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УДК 343.2  
 

СМЕРТНАЯ КАЗНЬ:  
ИСТОРИЯ, СОВРЕМЕННОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
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Ильяш Алексей Владимирович 
Кандидат юридических наук, КГУ им. К. Э. Циолковского 
 
Смертная казнь применялась практически на каждом этапе развития России и 

считалась необходимым наказанием за совершение самых опасных преступлений. В 
новое время сторонники и противники смертной казни ищут всё больше аргументов в 
свою пользу, однако окончательно решить данную задачу до сих пор не удалось. В статье 
рассматривается история развития смертной казни в России, приводятся и исследуются 
аргументы различных сторон по рассматриваемому вопросу. 

 
Ключевые слова: смертная казнь, мораторий, уголовная ответственность, 

преступление, наказание, уголовный закон. 
 

***** 
 
Вопрос применения смертной казни в Российской Федерации до сих пор остается 

довольно дискуссионным в научных кругах. Вступление Российской Федерации в Совет 
Европы, подписание Протокола № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод относительно отмены смертной казни предопределило если не полную 
отмену, то временный мораторий на ее применение на территории России.  

Согласно результатам опроса Фонда общественного мнения от 11 ноября 2019 
года количество людей, считающих справедливость применения смертной казни, в 
период с 2001 по 2015 год уменьшалось (80 и 60% соответственно), однако в 2019 году 
показатель вырос на 9%. Указанное обстоятельство свидетельствует о том, что большая 
часть населения Российской Федерации в целом положительно относится к возможности 
применения на территории государства данного института.  

Смертная казнь является одним из самых древних видов наказания за 
совершение преступлений. С одной стороны, это был надежный и довольно недорогой 
способ решения вопроса о виде и размере наказания виновному. Также смертная казнь 
показывала, что государство жестоко карает за нарушение установленных им норм.  

Смертная казнь в Древней Руси 10–14 вв. как вид наказания за преступления 
отсутствует. Однако следует заметить, что Краткая редакция Русской Правды в статье 1 
предусматривала месть. Такая месть ограничивала круг лиц, имеющих право применять 
её, а именно: брат убитого, его сын. В случае, если у убитого отсутствовали родственники 
или же они отказались от права кровной мести, Краткая редакция предусматривала 
альтернативную санкцию за преступление в виде штрафа размером 40 гривен.  

Однако необходимо учитывать, что обычай кровной мести существовал у всех 
народов еще до возникновения государства, не были исключением и славянские земли. 
С приходом христианства на территорию Киевской Руси ещё больше усиливается 
влияние Византийской Империи. В это время в Византии в качестве источника права 
используются Кормчие книги, содержавшие нормы, в соответствии с которыми за 
разбойнические преступления предусматривалась смертная казнь. Исходя из 
вышеизложенного, можно предположить, что институт казни в Древней Руси был уже 
известен и периодически использовался. 

Анализируя последующие акты, можно говорить о том, что казнь укрепилась в 
правовом поле Русского государства. Например, Судебник 1497 года устанавливает 
следующие категории преступлений, за которые следует смертная казнь: ст. 8 казнь 
назначается рецидивистам за воровство, разбой, убийство, злостную клевету, устройство 
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мятежа или заговора; ст. 9 – за убийство господина, святотатство и кражу из храма. 
Судебник 1550 года дополняет этот список мошенничеством (ст. 58); сдачей города 
врагу, государственную измену, поджигательство (ст. 61). В Соборном Уложении 1649 
года по мнению различных авторов список расширяется до 50–60 таких норм. Казнь 
следует уже за фальшивомонетчество (глава 5), за разбой, грабеж, изнасилования, 
учинённые «ратными людьми», т. е. солдатами (глава 7, статья 30), за наскок на лошади 
на чужую жену и, если женщина от этого умерла (глава 22, статья 17) и т. д. 

Можно сделать вывод, что несмотря на развитие уголовного права, в котором 
создаются новые институты: обозначаются обстоятельства, исключающие уголовную 
ответственность, формируются новые виды преступлений, в целом законодательство 
ужесточается, и смертная казнь становится одним из основных наказаний за 
преступления. 

С 18 по 19 века смертная казнь используется крайне редко, в основном ее 
заменяют высылкой и членовредительские наказания. Связано это было со 
становлением в Европе эпохи Просвещения и распространением идей просветителей 
(Вольтер, Монтескье, Руссо, Дидро и т. д.) не только в континентальной Европе, но и за ее 
пределами. Если охарактеризовать уголовное право в целом в данную эпоху, то оно 
подвержено либерализации. 

В 1903 году был издан последний кодифицированный документ, регулирующий 
уголовное законодательство – Уголовное Уложение. В соответствии с данным 
документом, смертная казнь осуществлялась посредством непубличного повешения (ст. 
15). Смертная казнь могла применяться за небольшой круг преступлений, в основном это 
за посягательство на верховную власть (глава третья); за государственную измену (ст. 
108). 

Смертная казнь применялась и в советский период, причём перечень 
преступлений был довольно широк. В период с 1917 по 1922–1924 (период Гражданской 
войны) смертная казнь предусматривалась за преступления, связанные с 
контрреволюционной деятельностью. Согласно Постановлению Совета Народных 
Комиссаров РСФСР «О красном терроре» от 5 сентября 1918 года к расстрелу 
приговаривались «все лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, 
заговорам и мятежам; что необходимо опубликовать имена всех расстрелянных, а также 
основания применения к ним этой меры». Уголовный Кодекс РСФСР 1922 года к 
контрреволюционным преступлениям добавил и более обыденные в нашем понимании 
нарушения: преступления против порядка управления (ст. 75); отчуждение и порча 
казённого обмундирования (ст. 207). В 1943 году был издан Указ Президиума Верховного 
Совета СССР «О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев, виновных в 
убийствах и истязаниях советского гражданского населения и пленных красноармейцев, 
для шпионов, изменников Родины из числа советских граждан и для их пособников», 
утверждающий наказание для шпионов и изменников Родины в виде смертной казни 
через повешение. 

26 мая 1947 года Указом Президиума Верховного Совета СССР смертная казнь на 
территории СССР была полностью отменена в мирное время. За совершение 
преступлений, наказанием за которые была смертная казнь, применялось лишение 
свободы сроком 25 лет. Приговорённым на казнь, наказание также изменялось на 
лишение свободы сроком 25 лет. В 1950 году в данный Указ были внесены изменения, 
согласно которым смертной казне подлежали только изменники Родины, шпионы и 
подрывники-диверсанты. 

По Уголовному Кодексу РСФСР 1960 года количество преступлений, за 
совершение которых смертная казнь предусматривалась в качестве наказания, 
увеличилось и составило более тридцати. К измене Родине, шпионажу добавились: 
изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг, нарушение правил о 
валютных операциях, хищение государственного или общественного имущества, 
умышленное убийство при отягчающий обстоятельствах, изнасилование, получение 
взятки и другие преступления. 

Конституция Российской Федерации, а именно статья 20 часть 2 гласит: 
«Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_427418/adad84c3db53a9f9b7baf3187fc7ad830785dc4f/#dst100260
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качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни 
при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей». 

Федеральным законом от 30.03.1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» (Далее – Конвенция), на 
территории России стала официально действовать вышеуказанная Конвенция (на 
данный момент Российская Федерация исключена из стран-участниц Конвенции, 
согласно Резолюции Европейского Суда по правам человека от 22.03.2022 года). Статья 2 
часть 1 Конвенции устанавливает, что никто не может быть умышленно лишен жизни, 
кроме как во исполнение смертного приговора, за совершение преступления, в 
отношении которого предусмотрено такое наказание. Однако Российская Федерация не 
ратифицировала на своей территории Протоколы № 6, № 12, № 13 и № 16. В Протоколе 
№ 6 к Конвенции статьёй 1 устанавливается, что смертная казнь не применяется на 
территориях стран-участниц и больше никто не может быть к ней приговорён. 

Юридически запрет на использование смертной казни был оформлен в 
Определении Конституционного Суда № 1344-О-Р «О разъяснении пункта 5 
резолютивной части Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 
2 февраля 1999 года № 3-П. 

Сегодня смертная казнь предусмотрена ст. 44 УК РФ в качестве одного из видов 
наказания. Согласно ст. 59 УК РФ смертная казнь назначается исключительно за 
совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь. Определяется также 
круг лиц, применение смертной казни к которым запрещено. К ним относятся: женщины; 
лица, не достигшие совершеннолетия; мужчины, достигшие шестидесятипятилетнего 
возраста; иностранные граждане, которых выдаёт Российская Федерация, если в 
соответствии с законодательством иностранного государства, смертная казнь за 
совершение указанного преступления не предусмотрена или неприменение смертной 
казни является условием выдачи. 

Особенная часть УК РФ содержит следующие преступления, за которые может 
назначаться смертная казнь: ст. 105 ч.2 (Квалифицированные составы убийства); ст. 277 
– посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля; ст. 295 – 
посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное 
расследование; ст. 317 – посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного 
органа; ст. 357 – геноцид. 

Как правовой институт смертная казнь имеет свои положительные и 
отрицательные стороны. К положительным можно отнести: замена (предотвращение) 
суда Линча; сдерживающий эффект; принцип талиона; экономическая целесообразность.  

Кроме этого, содержание преступников происходит за счёт государственного 
бюджета, а, следовательно, за счет средств налогоплательщиков. Сторонники смертной 
казни считают данное положение несправедливым, так как средства, что будет 
потрачены на содержание в тюрьме преступника, могли быть потрачены на выплаты 
всем пострадавшим от действий осужденного. Данное обстоятельство не просто 
является экономическим, но отражением социальной несправедливости. 

Противники применения смертной казни в качестве отрицательных сторон 
приводят следующее: возможность судебной ошибки; не сдерживание преступлений, а 
наоборот их порождение; моральное разложение общества; проблема выбора 
исполнителя. 

Говоря о том, что возможность применения смертной казни к лицу будет 
побуждать их к совершению более тяжких преступлений, противники смертной казни 
исходят из того, что преступник с целью сокрытия преступления и уклонения от 
наказания будет более склонен совершить убийство. Данный аргумент, на наш взгляд, не 
вполне обоснован, поскольку преступник во всех случаях стремится к избежанию 
наказания. 

Таким образом, смертная казнь, как вид наказания, показывает волнообразное 
развитие: от расширения случаев ее применения до сокращения и полной приостановки 
назначения, что согласуется с развитием государства, общества, международных 
институтов. На наш взгляд, смертная казнь может существовать как институт, однако 
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необходимо бороться не только исключительно с последствиями преступления, но и с 
причинами, которые порождают антисоциальное поведение. 

В данный момент часть авторов (А.И. Коробеев, А.В. Карагодин, Ж.П. Дорофеева, 
О.П. Сауляк) высказывается за запуск процедуры референдума по вопросу применения 
смертной казни. 

Проблему смертной казни следует рассматривать не только с позиции 
положительных и отрицательных эффектов от нее. Немаловажным являются и 
политические, экономические, социокультурные аспекты, необходимо также 
разобраться в том, что же именно толкает людей на совершение тех или иных 
преступлений. 
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DEATH PENALTY: HISTORY, MODERNITY AND PERSPECTIVES 

 
Muravel M. A., Ilyash A. V. 
 
The death penalty was used at almost every stage of Russia's development and was 

considered a necessary punishment for committing the most dangerous crimes. However, in 
modern times, supporters and opponents of the death penalty are looking for more and more 
arguments in their favor, but they have not yet been able to finally solve this problematic 
situation. The article examines the historical experience of using the death penalty in Russia, as 
well as the arguments of various parties on this issue. 

 
Keywords: death penalty, moratorium, criminal liability, crime, punishment, criminal 

law. 
 

***** 
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МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ДВОЙНОГО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ В РФ  

 
Бочков Павел Валерьевич 
К.э.н., доцент кафедры правового обеспечения государственного  
управления и национальной безопасности, 
Уральский институт управления – филиал ФГБОУ ВО РАНХиГС  
при Президенте РФ 
 
Дрожин Данил Игоревич, 
Блинова Екатерина Алексеевна, 
Магистранты кафедры правового обеспечения государственного  
управления и национальной безопасности, 
Уральский институт управления – филиал ФГБОУ ВО РАНХиГС 
при Президенте РФ 
 
На современном этапе противостояний остро стоит вопрос двойного 

налогообложения субъектов физических и юридических лиц. В сфере налогов проблема 
двойного налогообложения в контексте мировой практики является одной из наиболее 
сложных. В условиях глобализации и интеграции эта тема стала ещё более актуальной, 
так как появилась возможность вести деятельность компании за пределами своей 
страны. Следует отметить возрастание актуальности проблемы двойного 
налогообложения для компаний-нерезидентов. Особенно остро эта тема проявляется в 
санкционный период, так как крупнейшие корпорации имеют заводы, филиалы, 
дочерние предприятия в других странах, в том числе в РФ, поэтому они извлекают 
прибыль. 

 
Ключевые слова: резидент, санкционный период, РФ, двойное 

налогообложение, бюджет, глобализации, субъекты налогообложения, иностранные 
компании. 

***** 
 
В сфере налогов проблема двойного налогообложения в контексте мировой 

практики является одной из наиболее сложных. целесообразности переноса или 
создания в конкретном государстве какого-либо подразделения является наличие 
соглашения между этими двумя странами об отмене двойного налогообложения. В 
данном случае речь идёт именно об отмене двукратного налогообложения компании, 
получающей прибыль в двух странах. В этом случае налоговые платежи компания 
обязана уплачивать в бюджеты обеих стран. А это, безусловно, негативный эффект как 
для компании, так и для государств, ведь при отсутствии соглашений об урегулировании 
вопросов двойного налогообложения, компаниям не выгодно создавать производство, 
осуществлять продажи в таких странах, а, следовательно, снижается деловая активность 
и инвестиционная привлекательность страны. 

Российские плательщики НДС, поставляя товар в Казахстан или Беларусь, платят 
НДС в соответствии с правом ЕАЭС сначала в РФ, потом соответственно в Казахстане и с 
1 июля 2022 года обязаны уплачивать его в Белоруссии. 

Государства заинтересованы в большом количестве налогоплательщиков с 
целью пополнения собственного бюджета. С одной стороны, в настоящее время можно 
наблюдать, что страны пытаются создавать условия для привлечения компаний из-за 
рубежа, повышают экономическую привлекательность страны, улучшая налоговый 
климат, в том числе посредством заключения соглашений об отмене или избежании 
двойного налогообложения [4, с. 504]. 

С другой стороны, отсутствие регулирования двойного налогообложения или 
регулирование его в довольно жесткой форме (не в пользу налогоплательщика) 
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оказывает негативное влияние не только на внешнеторговые отношения государства, 
но и на привлечение иностранных капиталов. И это, в свою очередь, также приводит к 
сокращению налоговых доходов государства. Данную ситуацию можно описать 
слудующим образом: зависимость поступлений в бюджет государства будет зависеть 
именно от ставки налога на прибыль для иностранных компаний. Поэтому, крайне важно 
найти баланс между двумя государствами и субъектом налогообложения, будь то 
резидент или нерезидент. Следует отметить, что при определении налоговых 
обязательств компании важно определение налогового резидентства, под которым 
понимается принадлежность физических или юридических лиц к налоговой системе той 
или иной страны, которая накладывает обязательства о выплате (или невыплате) 
налогов в бюджет соответствующего государства.  

Согласно п. 1 и п. 2 ст. 246.2 НК РФ налоговыми резидентами РФ признаются 
следующие организации [2]:  

1) российские организации;  
2) иностранные организации, признаваемые налоговыми резидентами РФ в 

соответствии с международным договором РФ по вопросам налогообложения, - для 
целей применения этого международного договора;  

3) иностранные организации, местом управления которыми является РФ, если 
иное не предусмотрено международным договором РФ по вопросам налогообложения. 

Данные нормы НК РФ не утверждают однозначно, кого считать резидентом, в 
силу чего те или иные лица ведут деятельность на территории сразу нескольких 
государств и числятся резидентами либо нерезидентами, проявляя «гибкость» в 
определении резидентства в данной стране с целью собственной выгоды. Зачастую 
возникает ситуация, когда лицо является резидентом сразу двух государств. В этом 
случае используются нормы международных договорах об избежании двойного 
налогообложения. Однако далеко не все государства заключили такие договоры с 
каждым другим государством, поэтому в данной ситуации обстоятельства складываются 
не в пользу налогоплательщика, так как при отсутствии договора он будет уплачивать 
налоги в двух государствах. На наш взгляд, в данном случае для определения 
резидентства компании следует четко определить условия, при которых местом 
управления иностранной организацией признается Российская Федерация, в частности 
определить объемы осуществляемой на территории РФ деятельности, достаточные для 
признания такой деятельности регулярной. Так же необходимо дополнить закон нормой 
из зарубежной практики, согласно которой зарегистрированная в оффшорной зоне 
компания, в случае, если она является налоговым резидентом РФ, обязана доплатить в 
российский бюджет налог на прибыль [3, с. 107]. 

В действительности, государства выбирают один из двух подхода к 
налогообложению:  

1. принцип резидентства и территориальности. Суть первого принципа состоит в 
том, чтобы облагать налогами все доходы своих резидентов, в какой бы стране они не 
были получены.  

2. Второй принцип предполагает осуществление налогообложения по месту 
осуществления операций. И в ситуации, когда все страны в мире выбрали бы один из двух 
вариантов – не существовало бы проблем, так как каждая компания платила бы налог на 
прибыль лишь единожды.  

Однако на практике этого не добиться хотя бы по той простой причине, 
что существует весомое различие в уровнях налогового бремени среди государств, в 
принципах налогообложения, в историческом развитии. Поэтому государства 
вынуждены прибегать к международным соглашениям об избежании двойного 
налогообложения. Но, если с физическими лицами ситуация обстоит немногим проще в 
силу того, что у них меньше возможных ситуаций получения доходов и меньшее число 
объектов налогообложения, то в случае с организациями дело усложняется и здесь 
появляются различные недопонимания в частности в процессе зачета налогов, 
уплаченных за рубежом. 

Нерешенные вопросы. 
Компании сталкиваются с такими вопросами как: 
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1. сумма вычета, список документов для оформления; 
2. ошибочная уплата налога на прибыль компании (в случае недопонимания 

налоговых законов в том или ином государстве). И в этих случаях «латать» 
законодательные дыры приходится и Арбитражному суду, и Министерству финансов, и 
Федеральной налоговой службе путем различных поправок, уточнений и т.п.  

Более того, государства могут иметь различный подход в определении 
налогооблагаемого дохода. Так, например, налогооблагаемая база может меняться для 
целей налогообложения прибыли в зависимости от включения в расходы таких статей, 
как представительские расходы (до 1,5% от фонда заработной платы; характерно для 
Аргентины), либо в зависимости от метода оценки товарно-материальных ценностей 
(ЛИФО или ФИФО).  

В данных законодательных недоработках кроется большая проблема, ведь для 
разрешения вышеперечисленных проблем зачастую компаниям приходится прибегать к 
судам, а это дополнительные издержки для предприятий как финансовые, так и 
временные. С нашей точки зрения, проблему законодательных различий в области 
налогообложения разных стран можно решить путем создания специального 
государственного института, который должен заниматься разработкой методов для 
унификации налогообложения с отдельными странами, причем в совместном 
взаимодействии как с иностранными компаниями, ведущими свою деятельность на 
территории страны, так и с отечественными компаниями, извлекающими прибыль за 
рубежом.  

В сегодняшний санкционный период время Российская Федерации заключила 
соглашения об отмене двойного налогообложения свыше 50 странами и входит в 
семерку стран по количеству таких соглашений. 

У каждого подписанного соглашения есть свое уникальное содержание, но на 
сегодняшний день отмечается постепенная унификация текстов договоров. 

В 2020-2021 году были подписаны и ратифицированы новые соглашения с 
Кипром, Мальтой, Люксембургом. В результате которых процентные ставки в этих 
странах повысились на дивиденды и проценты. 
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MEASURES TO COUNTERACT DOUBLE TAXATION AT THE PRESENT STAGE 
IN THE RUSSIAN FEDERATION 

 
Bochkov P. V., Drozhin D. I., Blinova E. A. 
 
At the present stage of confrontations, the issue of double taxation of individuals and 

legal entities is acute. In the field of taxes, the problem of double taxation in the context of world 
practice is one of the most difficult. In the context of globalization and integration, this topic has 
become even more relevant, since it has become possible to conduct the company's activities 
outside of their country. It should be noted the increasing relevance of the problem of double 
taxation for non-resident companies. This topic is especially acute during the sanctions period, 
since the largest corporations have factories, branches, subsidiaries in other countries, including 
in the Russian Federation, so they make a profit. 

 
Keywords: resident, sanctions period, Russian Federation, double taxation, budget, 

globalization, subjects of taxation, foreign companies. 
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Достаточно часто при квалификации половых преступлений вызывают 

затруднения и ошибки именно деяния, совершенные в соучастии. Отмечается, что 
умысел соучастника отличается особой сложностью, поэтому он должен включать в себя 
конкретные составляющие. В статье автором проанализированы наиболее спорные и 
противоречивые вопросы, возникающие при квалификации соучастия в половых 
преступлениях. Также автор конкретизирует особенности квалификации соучастия в 
половых преступлениях, учитывая отличительные черты объективных и субъективных 
признаков.  

 
Ключевые слова: квалификация преступлений, половые преступления, половая 

неприкосновенность, половая свобода, соучастие, уголовная ответственность.  
 

***** 
 
На сегодняшний день соучастие в преступлении считается одной из наиболее 

сложных и дискуссионных проблем в уголовно-правовой науке. Судебная практика по 
делам о преступлениях против половой свободы и половой неприкосновенности 
показывает, что достаточно часто при квалификации половых преступлений вызывают 
затруднения и ошибки именно в деяния, совершенные в соучастии. Подтверждением 
сложности оценки соучастия в половых преступлениях является повышенное внимание 
Верховного суда Российской Федерации групповым изнасилованиям и насильственным 
действиям сексуального характера в своем Постановлении от 4 декабря 2014 N 16 "О 
судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и 
половой свободы личности» [4].  

Достаточно неоднозначно в уголовно-правовой науке решается вопрос об умысле 
при совершении половых преступлений в соучастии. Некоторые авторы считают, что в 
случае соучастия возможен только прямой умысел [6, с.172], другие придерживаются 
мнения, что допускается соучастие, как с прямым умыслом, так и с косвенным [8, с.11]. 
Так же существует точка зрения, что умысел при совершении преступления в соучастии 
зависит от выполняемой роли в соответствующем преступлении. Так, например, 
пособник, оказывая помощь насильнику, к совершению им насильственного полового 
акта, может относиться безразлично, хоть и допуская их [1, с.42]. Но наиболее 
убедительной и целесообразной, на наш взгляд, является точка зрения, согласно которой 
вид умысла зависит не только от выполняемой роли, но и от особенностей состава 
преступления, совершенного в соучастии.  

Необходимо отметить, что умысел соучастника отличается особой сложностью, 
поэтому должен включать в себя конкретные составляющие: осознание совместного 
совершения преступления, осознание общественной опасности своих действий 
(бездействия), осознание общественной опасности действий (бездействия) 
исполнителя; желание совершения исполнителем преступного деяния; предвидение 
возможности или неизбежности наступления последствий от действий исполнителя, 
желание или сознательное допущение либо безразличное отношение к данным 
последствиям [5, с.204].  

Большинство составов преступлений, предусмотренных главой 18 УК РФ, имеют 
формальную конструкцию, следовательно, соучастие в данных преступлениях может 
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быть совершено только с прямым умыслом. Но есть и исключения, например, отношение 
соучастников к таким последствиям как заражение потерпевшей венерическим 
заболеванием (п. «в» ч. 2. ст. 131 УК РФ) или ВИЧ-инфекцией (п. «б» ч. 3 ст. 131 УК РФ), 
которые возникли в результате сексуальных действий исполнителя, может быть 
выражено как в прямом умысле, так и в косвенном. Но, если соучастники не были 
осведомлены о наличии данных заболеваний у исполнителя, то их действия будут 
квалифицированы по соответствующей статье, но без указания на квалифицирующие 
признаки, касающиеся заражения заболеванием (инфекцией).  

Для того чтобы квалифицировать действия лиц как совершение преступления в 
соучастии, необходимо установить осведомленность каждого участника о том, что 
преступление совершается совместно с другими лицами, а не в одиночку. Но некоторые 
правоведы считают, что данная осведомленность обязательна лишь при 
соисполнительстве, а при других формах соучастия важно лишь то, что подстрекатель и 
пособник знали о готовности исполнителя совершить преступление, и осознанно 
подстрекали его и способствовали совершению преступления [2, с.42]. Некоторые 
специалисты все же придерживаются мнения, согласно которому при соучастии 
необходима и осведомленность исполнителя о действиях подстрекателя, пособника и 
организатора [7, с.11].  

Так, например, гражданин Иванов, намереваясь отомстить гражданке Сидоровой, 
пытается возбудить у своего друга гражданина Петрова желание совершить 
насильственное половое сношение. Для реализации данного намерения он говорит гр. 
Петрову, что гр. Сидорова, будучи его знакомой подругой, не против вступления в 
половую связь с малознакомыми и незнакомыми мужчинами, «неравнодушна» к 
алкоголю и в ходе совершения полового акта просит партнера прибегать к физическим 
насильственным воздействиям (удушение, нанесение ударов, ограничение 
подвижности). Также гр. Иванов сообщил, что были случаи изнасилования, но гр. 
Сидорова не заявляла об этом в правоохранительные органы. Поэтому, гр. Петров, 
находясь психическим влиянием своего друга, но при этом, не осознавая, что его 
подстрекают на совершение преступления, совершает изнасилование гр. Сидоровой. 
Тогда действия гр. Иванова буду квалифицированы как соучастие в совершении 
изнасилования (ч. 4 ст. 33, ч. 1. ст. 131 УК РФ). Но в данном случае, гр. Петров не 
осведомлен о подстрекательной роли Иванова.  

Но, если выяснится, что у гр. Иванова нет умысла на склонение гр. Петрова к 
совершению изнасилования, а сообщает он данную информацию лишь для оскорбления, 
но при этом, сам Петров думает, что его подстрекают к совершению преступления. В 
данном случае, ответственность за изнасилование будет нести лишь гр. Петров, а 
действия Иванова не могут быть квалифицированы как подстрекательство к 
изнасилованию, что не образует соучастия.  

Таким образом, действующие на настоящий момент уголовно-правовые нормы 
далеки от совершенства, в частности, речь идет об их законодательной конструкции и 
содержании. Поэтому, результаты вышеизложенного материала позволяют сделать 
вывод о том, что существуют пробелы в нормах, устанавливающих уголовную 
ответственность за половые преступления. Следовательно, необходимо устранить 
существующие неясности и противоречия, и тем самым, усовершенствовать 
регламентацию преступлений против половой свободы и половой неприкосновенности.  
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cause difficulties and errors. It is noted that the intent of an accomplice is particularly complex, 
so it must include specific components. In the article, the author analyzes the most controversial 
and controversial issues that arise when qualifying complicity in sexual crimes. The author also 
specifies the features of the qualification of complicity in sexual crimes, taking into account the 
distinctive features of objective and subjective signs. 
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В статье рассматривается уголовная ответственность должностных лиц и 

должностных лиц, занимающих государственные должности по УК РФ за 
злоупотребление должностными полномочиями. Раскрываются понятия 
«злоупотребление должностными полномочиями» и «злоупотребление служебным 
положением» и приводятся примеры из практики для наиболее полного раскрытия 
понятий. Особое внимание обращается на исторически сложившееся стремление 
людей использовать свои полномочия в своих личных целях для получения выгоды.  

 
Ключевые слова: аппарат управления, должностное положение, 

злоупотребление, должностное лицо, служебное положение, ответственность, 
использование должностных полномочий, должностное лицо, занимающее 
государственную должность, корыстные цели, противоправное действие.  

 
***** 

 
С момента появления государства и до настоящего времени существует аппарат 

управления – структура (совокупность органов и служб), наделенная правами для 
осуществления процессов управления. Такие органы должны были существовать, чтобы 
поддерживать порядок в государстве, охранять интересы граждан. Лица, прошедшие 
определенное обучение и получившие право занимать определенные должности стали 
именоваться должностными лицами.  

Однако, несмотря на определенную профессиональную подготовку некоторые 
индивиды стараются повернуть должностное положение в свою сторону и использовать 
его в личных корыстных целях, т.е. использование положения для извлечения личной 
выгоды. В связи с этим и стали появляться нормативные акты, которые 
предусматривали ответственность за корыстное использование своих полномочий. Эти 
статьи применяются только к лицам, занимающим определенные государственные 
должности, а не к любым гражданам.  

Должностные лица - это сотрудники государственных органов, органов местного 
самоуправления, государственных компаний и корпораций, а также акционерных 
обществ и служащие в ВС РФ. Функции, которые они выполняют как представители 
власти могут быть как временные, постоянные или же предоставлены по специальному 
полномочию. По уголовному кодексу РФ лица, пользующиеся своим служебным 
положением вопреки интересам службы из корыстной или личной заинтересованности 
и повлекшие своими действиями существенное нарушение прав и законных интересов 
граждан, общества, государства или организаций несут ответственность в пределах 
получения штрафа в размере до 80 тыс. рублей или в размере заработной платы либо 
иного дохода за период до 6 месяцев, либо лишение права заниматься определенной 
государственной деятельностью или занимать определенные должности сроком до 5 
лет, либо принудительные работы на срок до 4 лет, либо арест на срок от 4 до 6 месяцев, 
либо лишением свободы на срок до 4 лет. Это наказание предусмотрено для лиц, не 
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занимающих государственные должности РФ и ее субъектов. Что касается лиц, 
занимающих государственные должности РФ или государственной должности 
субъектов - пределы наказаний для них следующие: штраф от 100 тыс до 300 тыс рублей, 
либо в размере заработной платы или иного дохода за период от одного года до двух лет, 
либо принудительные работы на срок до 5 лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет 
или без такового, либо лишением свободы на срок до семи лет с лишением права 
занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 
срок до трех лет или без такового. 

 Но если деяния должностных лиц и лиц, занимающих государственные 
должности повлекли тяжкие последствия, то наказание назначается более суровое – 
лишение свободы на срок до 10 лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 3 лет [1]. 

 Прекрасным примером будет служить практика Читинского районного суда, где 
был вынесен приговор по делу № 1-381 от 24 ноября 2021 года. Судом было установлено, 
что государственный лесной инспектор К., который осуществлял свои полномочия по 
охране леса совершил злоупотребление своими должностными обязанностями. 
Осуществляя свои должностные обязанности К. получил предложение от своего 
знакомого П. об осуществлении покровительства его незаконной деятельности на 
определенном участке, а также о предупреждении П. о выездах в определенный лесной 
участок правоохранительных и контролирующих органов при производстве им 
незаконной вырубки лесов с целью обогащения взамен на предоставление К. двух 
автошин для «УАЗ», который использовался гражданином К. в служебных целях. В 
результате чего гражданином П. и его группой было срублено 97 деревьев на сумму 
2 162 628 в связи с чем обществу и государству был причинен вред, а также причинен 
ущерб государственному лесному фонду РФ с подрывом авторитета органов 
государственной власти и дискредитации их деятельности в целом. Гражданин К. был 
признан виновным по ч.1 ст. 285 УК РФ и получил наказание в виде штрафа в размере 
40 000 рублей [2]. 

Есть случаи, когда действия должностного лица не носят характера 
злоупотребления своими должностными полномочиями. Деяние не попадает под 
характер злоупотребления должностными полномочиями тогда¸ когда лицо совершает 
противоправное действие – действие, направленное на нарушение нормы права, 
входящее в ст. 285 УК РФ, но при этом делает это для устранения какой-либо опасности 
для гражданина или же в интересах государства, если иначе устранить опасность не 
предоставляется возможности.  

Рассматривая злоупотребление должностных полномочий, нельзя не упомянуть 
ст. 286 УК РФ, которую часто путают со ст. 285 УК РФ. Для отграничения этих 
преступлений друг от друга важно понять, что при совершении преступления по 285 
статье гражданин использует свои должностные полномочия, а при совершении 
преступления по ст. 286 УК РФ – он использует служебное положение.  

Служебное положение некоторых лиц в определенных обстоятельствах 
облегчает совершение преступления. Например, сотрудники ППС при задержании лица, 
похитившего некоторое количество планшетов, при составлении акта изъятия 
оперуполномоченным уголовного розыска, взяли себе по 1 планшету. В этом случае 
сотрудники не злоупотребили своим служебным положением и их действия не будут 
квалифицированы по 285 статье УК РФ, потому что они совершили кражу, которая была 
облегчена их служебным положением, то есть использование должностных полномочий 
– это деяния, которые выражают служебное положение в виде управленческих либо 
распорядительных решений. Тогда как использование служебного положения облегчает 
в большей или меньшей степени посягательство лица на определенный объект 
отношений благодаря своему особому статусу (ношение формы, наличие удостоверения, 
ношение оружия и т.п.). 

Еще во времена древней Руси, когда царь имел неограниченную власть над 
подвластными землями стало складываться понятие «злоупотребления». Поскольку 
царю была необходима помощь в управлении обширными землями, он назначал воевод, 
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которые бы собирали в определенный срок пошлины с народа, проживающего на данной 
территории. Чтобы избежать самоуправства, вместе с правом царь выдавал уставную 
грамоту, в которой четко прописывались размер пошлины, место сбора и время. Лица, 
которые позволяли себе собирать сверх меры подвергались ответственности. То есть, мы 
видим, что уже на ранних стадиях существования и развития государства 
злоупотребления должностными полномочиями рассматривались как нарушение 
человеческих прав, что могло привести к непорядкам в государстве.  

Злоупотребление должностными полномочиями, как мы видим из истории, 
всегда являлось важной проблемой в обществе. Поскольку совершенствования в 
законодательной сфере происходят в течении всего периода построения общества и 
государства. Создание Русской правды, сборного уложения, воинского артикула 
являются прекрасным примером для подтверждения этого факта. На данном этапе 
развития нашего государства можно говорить о заимствовании норм, изданных 
нормативных актов прошлого. Однако, все эти нормативные акты подвергаются 
анализу, переработке и совершенствованию в соответствии с конкретным этапом и 
степенью развития общества. 
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 Криминальная активность убийств по найму носит не одноразовый, а системный 

характер, данные преступления олицетворяют собой преступность как 
профессиональный род деятельности и источник достойного заработка. В статье 
представлены особенности юридической квалификации убийств по найму в 
законодательстве некоторых стран, что позволяет выработать более четкие параметры 
в определении убийства по найму. 

 
Ключевые слова: убийство по найму, убийство, найм, уголовное 

законодательство, юридическая квалификация, дифференциация уголовной 
ответственности. 

***** 
 
В России совершение убийств по найму стали фактором, дестабилизирующим 

нормальную работу государственного аппарата, значительно меняющими ценностные 
ориентировки населения, его представление о защищенности человеческой жизни. 
Причем основным фактором, усугубляющим данную проблему, становится низкая 
раскрываемость данного вида преступлений.  

Криминальная активность, сопряженная с наймом, носит не одноразовый, а 
системный характер, данные преступления олицетворяют собой преступность как 
профессиональный род деятельности и источник достойного заработка. 

Законодательное определение убийства по найму - явление постсоветское, 
несмотря на то, что заказное убийство как разновидность убийства из корыстных 
побуждений само по себе существовало давно. 

Особенная часть Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ) начинается 
с раздела VII «Преступления против личности», где в главе 16 «Преступления против 
жизни и здоровья» и содержится статья 105 «Убийство», в части 1 которой понятие 
убийство характеризуется как умышленное причинение смерти другому человеку [1]. 
Следовательно, все виды убийства, включенные в состав данной статьи, имеют 
умышленный характер. Часть 2 статьи 105 предусматривает квалифицированный состав 
данного преступления, поэтому наемное убийство признается УК РФ (п. «з» ч. 2 ст. 105 
УК РФ) как квалифицированное убийство, то есть убийство, совершаемое при некоторых 
отягчающих обстоятельствах [1]. Первоосновой для разрешения любой уголовно-
правовой и криминологической проблемы является правильное определение 
соответствующих узловых понятий: «наемное убийство» или «убийство по найму», 
«заказное убийство», «убийство из корысти» [9, с. 51]. 

Представляется, что убийство по найму в определенной степени является 
усложненным видом корыстного убийства - виновный соглашается за определенное 
вознаграждение, получаемое от «заказчика», лишить жизни другого человека. Если 
«заказчик» действует из корыстных побуждений, то его действия необходимо 
квалифицировать по совокупности - как организатора корыстного убийства и убийства 
по найму. При этом в литературе отмечается, что «убийство из корыстных побуждений и 
убийство по найму выделяются на основе разных признаков, а, следовательно, наличие 
корыстных побуждений в действиях наемного убийцы или нанимателя есть основание 
для вменения им и убийства, совершенного из корыстных побуждений. Если же при 
совершении убийства по найму у виновного отсутствовали корыстные побуждения, то 
дополнительной квалификации по признаку «корыстные побуждения» не требуется. 
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Только при такой квалификации не происходит подмены одного вида убийства другим». 
Как убийство по найму надлежит квалифицировать убийство, обусловленное 

получением исполнителем преступления материального или иного вознаграждения. 
Лица, организовавшие убийство за вознаграждение, подстрекавшие к его совершению 
или оказавшие пособничество в совершении такого убийства, несут ответственность по 
соответствующей части ст. 33 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ [8, с. 172]. 

Рассмотрим на примере стран СНГ и Балтии подходы уголовных законодательств 
при определении ответственности убийств по найму. 

Можно выделить следующие подходы уголовных законодательств стран СНГ и 
Балтии при определении ответственности за убийство по найму. Уголовные кодексы: 

1) вообще не выделяют квалифицирующий признак убийства по найму 
(Узбекистан, Литва, Латвия, Эстония):  

а) употребляют термин «корысть» (Латвия, Литва, Узбекистан);  
б) употребляют термин «личная выгода» (Эстония);  
2) в одном пункте содержат квалифицирующие признаки убийства по найму и 

убийства из корыстных побуждений как разновидности последнего (Грузия, 
Туркменистан);  

3) в одном пункте содержат квалифицирующие признаки убийства по найму и 
убийства из корыстных побуждений как разновидности последнего и убийства, 
сопряженного с разбоем, вымогательством или бандитизмом (Россия, Белоруссия, 
Казахстан, Киргизия, Таджикистан);  

4) в одном пункте содержат квалифицирующие признаки убийства по найму и 
убийства из корыстных побуждений как разновидности последнего и убийства в целях 
использования органов или тканей потерпевшего (Азербайджан);  

5) определяя ответственность за убийство по найму, употребляют термин 
«заказ» (Армения, Молдавия, Украина):  

а) употребляют термин «заказ» вместе с убийством из корыстных побуждений и 
квалифицирующие признаки убийства, сопряженного с разбоем, вымогательством или 
бандитизмом (Армения); 

б) употребляют термин «заказ», рассматривая при этом убийство по заказу как 
отдельное от убийства из корыстных побуждений преступление (Украина);  

в) употребляют термин «заказ», рассматривая при этом убийство по заказу не 
только как отдельное от убийства из корыстных побуждений преступление, но и как 
особо квалифицирующий признак убийства (Молдавия). 

Уголовные кодексы стран СНГ помимо прочего различаются определением, 
которое они дают термину «убийство по найму». В одних кодексах употребляется термин 
«убийство по найму» (в уголовных кодексах России, Белоруссии, Азербайджана, 
Казахстана, Киргизии, Грузии, Туркменистана, Таджикистана), в других - «по заказу» (в 
уголовных кодексах Украины и Молдавии) или «заказное» (в УК Армении), что, по сути, 
одно и то же. Думается, что здесь весьма сложно говорить о правильности или 
неправильности в употреблении терминов. Российский законодатель определяет 
убийство по найму как разновидность убийства из корыстных побуждений. Разница 
лишь в том, что при убийстве по найму обязательны два соучастника и корыстным 
мотивом должен руководствоваться только исполнитель, а мотив заказчика не имеет 
значения. 

Рассмотрим на примере законодательства некоторых стран особенности 
юридической квалификации убийств по найму. 

 Примерный УК США, определяет теоретические параметры для 
законодательства штатов в определении убийства по найму относит их к тяжким 
преступлениям, а не к простым [12, с. 48]. Статья 210.2 «Тяжкое убийство» в Примерном 
уголовном кодексе США в п. «а» определяет, как убийство, совершенное «с целью или 
заведомо» [2]. Следовательно, по модельному УК США лицо виновно в убийстве, если оно 
намеренно (с целью), заведомо (осознанно) причиняет смерть другому человеческому 
существу, в данном случае используются другие понятия, такие, как тяжкое и простое 
убийство, напротив, в англо-романских странах, и в России также, умышленное убийство 
характеризуется как совершаемое при некоторых отягчающих обстоятельствах. Тяжкое 
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убийство дифференцируется на две степени: к убийствам первой степени как раз и 
отнесены причинение смерти путем отравления, из засады или другое умышленное 
заранее обдуманное, злостное или предумышленное убийство... Убийство членов 
Конгресса США и Президента предусмотрены специальными нормами (пар. 351, пар. 
1751). [10]. 

По УК штата Калифорния (пар. 189) убийство, совершенное в результате взрыва, 
либо отравления, либо специально организованной пытки, захвата автомобиля, 
искалечения, похищения человека, выстрела из транспортного средства будет 
квалифицироваться как тяжкое убийство первой степени. Остальные случаи 
умышленного убийства отнесены к тяжким убийствам второй степени. По УК штата Нью-
Йорк тяжкое убийство также делится на две степени: тяжкое убийство первой степени 
(пар. 125.27) квалифицируется в случаях, когда виновный умышленно причиняет смерть 
другому лицу. Однако убийство, совершенное в ходе другого преступления, но которое 
повлекло за собой намеренное причинение смерти какому-либо физическому лицу, 
будет рассматриваться как тяжкое убийство второй степени (пар. 125.25). 

 Следовательно, в уголовном праве США, как и у стран европейского континента 
и англо-американской правовой системы, В. И. Макрицкая в своей статье 
«Квалифицированное убийство указывает, что по законодательству США», 
квалифицированное убийство - это только умышленное деяние [10].  

В Уголовном Кодексе Китайской Народной Республики, принятом в 1997 году, в 
Особой части в главе 4 «Преступления против личности» в статье 232 «Умышленное 
убийство» вообще отсутствует какое-либо расширенное толкование. Однако за любое 
умышленное убийство предусматривается смертная казнь [3]. Е. Н. Маслова и В. А. 
Кулакова подчеркивают, что умышленное убийство в КНР - это всегда «тягчайшее 
преступление» [11, с. 192]. Авторы, ссылаясь на книгу под редакцией Чжан Цзина 
«Расследование уголовных дел. Мнение обвинения и защиты. Преднамеренное убийство, 
нанесение вреда здоровью», которая вышла в 2005 году в издательстве прокуратуры 
Китая, отмечают, что «законодатель, комментируя ст. 232 УК КНР, указывает, что под 
умышленным убийством следует понимать действия, направленные на преднамеренное 
незаконное лишение жизни другого человека», то есть лицо, совершившее убийство, 
субъективно имеет прямой умысел лишить жизни другого человека. Мотив лица, 
совершившего действие, не влияет на признание его виновности. В соответствии с 
положениями, объясняющими УК КНР следует считать отягчающими обстоятельства, 
такие как убийство из корыстных побуждений, убийство по найму [6, с. 151]. 

 По Уголовному кодексу Японии в главе 26 «Преступления, состоящие в убийстве» 
в статье 199 «Убийство», не выделяются квалифицированные признаки убийства, [4], 
однако в японской научной литературе отмечается, что для квалификации убийства 
умысел обязателен, поэтому именно умысел для наемных (заказных) убийств с 
характерными признаками профессионализма является квалифицированным 
признаком. Квалифицированное убийство по законодательству КНР только 
умышленное преступление. 

В Уголовном Кодексе Австралии в части 2.2 «Элементы преступления» п. 3.1 
«Элементы» раздела 3 определено, что «преступление состоит из физических элементов 
и элементов вины», а в разделе 5 «Элементы вины» п. 5.1 элементом вины 
применительно к отдельному физическому элементу называется умысел [5]. В главе 8 
«Преступления против человечества» п. 270.8 «Квалифицированные преступления» 
присутствует следующее положение: «В ходе доказывания наличия 
квалифицированного преступления, сторона обвинения должна доказать, что ответчик 
имел умысел совершить преступление». Изучив Уголовный Кодекс Австралии, 
квалифицированный состав преступлений, связанных с убийством, был найден по ст. 
71.9 «Убийство чиновника ООН» с применением огнестрельного оружия. Однако у Э.С. 
Ахъядова можно увидеть, что «убийство по найму квалифицируется как убийство при 
отягчающих обстоятельствах, по которому полагается лишение свободы с минимальным 
сроком в 25 лет или лишение свободы без возможности освобождения» [5, с. 715].  

Федеральный Уголовный кодекс Мексики действует на территории 
Федерального округа по делам общей юрисдикции (общие суды) и для Республики в 
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целом - по делам федеральной юрисдикции, т.е. по делам, подсудным федеральным 
судам. В отдельных штатах приняты и действуют внутренние уголовные кодексы, 
однако основные положения этих кодексов не должны противоречить федеральному. УК 
Мексики содержит сравнительно большой перечень наказаний и мер безопасности, 
причем все они без какого-либо разграничения перечисляются в единой статье (ст. 24). 
Убийство по найму как понятие также отсутствует в законодательстве Мексики, однако 
еще в Конституции 1917 г. указывалось, что за вероломное убийство с заранее 
обдуманным намерением или корыстными целями как наказание может быть назначена 
смертная казнь. В ст. 8 Федерального Уголовного кодекса, устанавливающей, что 
преступления могут быть совершены только умышленно или виновно, закреплено 
включение умысла и вины для квалифицированного преступления. В классической 
уголовно-правовой литературе Мексики, как указывает Е. В. Туманова, умысел 
понимается как знание и желание действия. Умысел имеет место тогда, когда лицо 
предвидит и желает наступления вредных последствий [13, с. 99].  

Таким образом, анализируя законодательство зарубежных стран, можно сделать 
вывод, что убийство по найму не закреплено как норма в правовых актах рассмотренных 
уголовных кодексов государств. Однако большинство из них для квалифицированного 
преступления подразумевает наличие умысла и корысти.  

В работах российских теоретиков уголовного права также подчеркивается, что 
наличие именно корыстных побуждений в момент совершения преступления 
определяет его юридическую квалификацию. 

Также очевидно, что убийство по найму более общественно опасно, чем убийство 
из корыстных побуждений. При убийстве по найму существует не только 
заинтересованность (материальная или иная), но и реальность того, что человек идет на 
преступление, даже не зная будущую жертву или зная, но не имея с ней ничего личного. 
Это подчеркивает особую опасность данного вида преступления. 

Тот факт, что убийство по найму является самостоятельным квалифицирующим 
признаком убийства, сейчас не вызывает сомнения. Убийство по найму имеет ряд 
особенностей, которые позволяют рассматривать его как самостоятельный 
квалифицирующий признак. При убийстве по найму обязательно соучастие; 
необязателен корыстный мотив и у заказчика, и у исполнителя одновременно; 
исполнитель получает вознаграждение от третьего лица (заказчика) либо от 
приобретения имущественных выгод, либо от освобождения от имущественных 
обязанностей.  

По нашему мнению, определяя убийство по найму как отдельный 
самостоятельный квалифицирующий признак убийства, законодатель в значительной 
мере упростит судебную и правоохранительную практику по этим делам. 
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The criminal activity of murders for hire is not one-time, but systemic, these crimes 
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