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ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ МОШЕННИЧЕСТВА 
 
Ганиева Ирада Аллахвердиевна 
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Уфимского юридического института МВД России  
 
Уголовная ответственность за мошенничество известна с древнейших времен. 

Способы мошенничества совершенствовались с развитием общественных отношений, 
поэтому уголовно-правовые нормы также эволюционировали. Число совершаемых 
мошеннических действий не имеет тенденций к снижению, более того, происходит их 
рост. В настоящей статье анализируется понятие и содержание мошенничества в 
соответствии с уголовным законодательством и с учетом действующих разъяснений 
Верховного суда Российской Федерации. 

 
Ключевые слова: мошенничество, хищение, обман, злоупотребление доверием, 

преступление, специальный состав, введение в заблуждение, информационно-
коммуникационные технологии.  

 
***** 

 
Законодательство о мошенничестве в России начало формироваться ещё в 

дореволюционный период. Так, в 1845 году было принято Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных, которое включало уголовную ответственность за 
мошенничество. 

В советский период Уголовный кодекс РСФСР 1922 года и 1960 года уже 
содержали такой вид преступления как мошенничество. 

В 1996 году был принят Уголовный кодекс РФ, который стал основополагающим 
документов в области уголовного права. Статья 159 УК РФ регламентировала 
наступление уголовной ответственности за мошенничество. Первоначально редакция 
указанной статьи включала три части [1, с.37]. 

В 2003 году содержание ст. 159 УК РФ было полностью скорректировано и 
дополнено частью 4. В 2016 году законодатель дополнил ст. 159 УК РФ частями 5-7 и 
примечанием к ст. 159 УК РФ. 

В ст. 159 УК РФ раскрывается понятие «мошенничество», содержание которого 
позволяет отметить следующие характеристики: 

–  выделяются два вида мошенничества: хищение чужого имущества и 
приобретение права на чужое имущество; 

–  способами его совершения является обман и злоупотребление доверием. 
Важным является определение содержания термин «хищение», поскольку 

установление признаков хищения и есть определение признаков мошенничества. 
В примечании к ч.1 ст. 158 УК РФ раскрывается понятие хищения. 
Анализ указанного понятия позволяет выделить следующие признаки: 
1.  Признаки, характеризующие объективную сторону преступления: 
–  изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц; 
–  противоправность деяния; 
–  получение чужого имущества на безвозмездной основе; 
–  причинение ущерба владельцу имущества или иному лицу, которое 

принадлежит право по владению и/или распоряжению имуществом; 
2.  Признаки, характеризующие предмет преступления: имущество, не 

принадлежащее лицу, совершившему преступление; 
3.  Признаки, характеризующие субъективную сторону преступления: наличие 

корыстной цели. 
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Способ совершения преступления – обман или злоупотребление доверием 
выделяют мошенничество в самостоятельную разновидность хищения. 

Содержание термина «обман» и «злоупотребление доверием» являются 
актуальной темой, которая широко обсуждается в уголовном, гражданском и 
административном праве. Они рассматриваются как одно из нарушений прав и 
интересов человека, которое может иметь серьезные последствия для всех участников 
общественных отношений. 

Обман – это умышленное введение в заблуждение другого человека путем 
представления ложной информации или искажения фактов с целью получения выгоды. 
Обманом может считаться, например, обещание выполнения работ или предоставления 
услуг, которые не будут выполнены после получения оплаты. 

Злоупотребление доверием как способ совершения преступления заключается в 
использовании лицом своего положения или полномочий для получения выгоды за счет 
другого лица, которое находится в зависимом положении. Такое преступление может 
быть совершено в отношении клиентов, партнеров или других лиц, которые полагаются 
на действия или решения данного лица [4, с. 162]. 

Примеры злоупотребления доверием могут включать в себя: неправомерное 
распоряжение имуществом, нарушение условий договора, необоснованное удержание 
денежных средств, использование конфиденциальной информации для личных целей и 
т.д. 

Для того чтобы квалифицировать действия как злоупотребление доверием, 
необходимо наличие таких признаков, как умысел, наличие доверительных отношений, 
нарушение условий доверия, причинение материального или морального ущерба. 

Понятие «обман» и «злоупотребление доверием» используется и в 
Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике 
по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». 

В частности, Верховный суд указал, что обман может заключаться в: 
–  представлении сведений, не соответствующих действительности; 
– непредставлении необходимой информации; 
–  иные умышленные действия, направленные на введение в заблуждение. 
В качестве примера обмана, суд приводит следующее: предоставление 

фальсифицированного товара, являющегося предметом сделки, использование 
обманных приемов при расчётах – имитация проведения платежа через кассу). 
Используемые мошенником ложные сведения или умалчивание об информации могут 
касаться любого факта, например, о полномочиях лица, стоимости предмета сделки. 

 Злоупотребление доверием происходит в случаях, когда лицо в корыстных целях 
использует доверительные связи с лицом, которое владеет имуществом или вправе 
определять его судьбу, в том числе передавать третьим лицам. Доверие может быть 
основано как на личных взаимоотношениях, так и ввиду наличия служебного положения 
у виновника. 

Злоупотребление доверием имеет место и в тех случаях, когда лицо берет на себя 
определенное обязательство, но не имеет намерения его исполнить для получения 
личной выгоды. Например, если физическое лицо заключило договор на выполнение 
работ, но не выполнило его и не желало этого. Часто встречающимся примером в 
судебной практике является действие физического лица по получению кредита, 
который он не намеревался отдать. 

Важной характеристикой мошенничества при любом способе его совершения 
является то, что обман и злоупотребление доверием направлены на то, чтобы 
потерпевший или иное лицо были введены в заблуждение, под воздействием которого 
имущество или право на такое имущество передается другим лицам или не создаются 
препятствия для изъятия такого имущества. 

Преступление, которое предусмотрено ст. 159 УК РФ считается оконченным с 
момента, когда: 

–  имущество поступает во владение виновного или иных лиц, которые 
получают правомочия собственника; 
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–  виновный или иное лицо приобретают право на чужое имущество после 
совершения необходимых юридически значимых действий. Например, регистрация 
перехода права собственности на недвижимое имущество в Росреестре; 

–  денежные средства были изъяты с банковского счета лица, в случае если 
предметом преступления являются безналичные денежные средства, в том числе 
электронные денежные средства и в результате этого, владельцу денежных средств 
причинен ущерб. 

Итак, мошенничество предполагает намеренное использование обмана, лжи или 
манипуляций с целью получения выгоды, которая не заслужена. Суть мошенничества 
заключается в том, что одна сторона намеренно обманывает другую, используя 
различные методы и схемы, чтобы получить деньги, имущество, информацию или 
другие ценности.  

Мошенничество может быть выполнено в различных формах и в различных 
ситуациях, таких как финансовые инвестиции, продажа товаров и услуг, предоставление 
финансовых услуг, интернет-мошенничество, страхование, налоговые мошенничества и 
т.д. Мошенничество может нанести серьезный ущерб потерпевшим, которые могут 
потерять деньги, имущество, личные данные. Оно также может привести к негативным 
последствиям для экономики и общества в целом. 

Ввиду стремительного развития информационных технологий и различных 
технических средств, способы и средства совершения исследуемого преступления 
постоянно изменяются. Перед законодателем стоит сложная задача по обновлению 
правового поля в этой области. Так, с 2012 г. в УК РФ выделены специальные виды 
мошенничества, ответственность за совершение которых предусмотрена ст. 159.1 – 159.6 
УК РФ. В основу этой дифференциации был положен подход, в соответствии с которым 
мошенничество в отдельных сферах деятельности может существенно отличаться от 
«традиционного», предусмотренного ст. 159 УК РФ, преступления. 

Так, в последние годы происходит рост числа мошенничеств, совершенных 
именно с использованием информационно-коммуникационных технологий. В 
соответствии с официальной статистикой, 70 % мошенничеств совершаются именно в 
указанной сфере, из них – 42,7% – это мошенничество с использованием телефонов. 
Фиксируется рост числа преступлений, совершенных в отношении электронных 
денежных средств [2]. 

Указанные тенденции повлияли и на законодательные нововведения, в 
результате чего законодателем были выделены специальные составы, преступлений в 
ст. 159.3 и 159.6 УК РФ [5, с. 44]. 

Статья 159.3 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 
мошенничество при осуществлении расчетов с использованием электронных средств 
платежа – платежных карт, счетов в банках и иных платежных средств. 

Такое преступление может быть совершено следующими способами: 
–  приобретение платежного средства с использованием заведомо подложной 

информации или другим обманным способом; 
–  получение платежного средства взамен на предоставление заведомо ложной 

информации; 
–  использование заведомо подложной информации при осуществлении 

расчетов; 
–  злоупотребление полномочиями, связанными с обслуживанием платежных 

средств. 
Мошенничество в сфере компьютерной информации (ст.159.6 УК РФ) – это 

совершение преступлений, связанных с использованием компьютеров, интернета и 
других средств электронной связи.  

Кибермошенничество может иметь различные формы, включая: 
–  фишинг – это мошенничество, связанное с перехватом конфиденциальной 

информации, такой как логины, пароли, номера банковских карт и другие персональные 
данные. 
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–  распространение вредоносных программ – это мошенничество, которое 
заключается в размещении вредоносных программ на компьютерах жертв, которые 
могут использоваться для кражи информации или контроля за устройством жертвы. 

–  мошеннические схемы с использованием криптовалют – это мошенничество, 
которое связано с использованием криптовалют, таких как биткоин, для обмана жертвы. 
Примером может быть обман путем продажи фиктивных криптовалют. 

–  рассылка спама – это мошенничество, связанное с рассылкой нежелательной 
электронной почты, которая может содержать вирусы или трояны, направленные на 
кражу информации. 

–  фейковые онлайн-магазины – это мошенничество, связанное с созданием 
фейковых интернет-магазинов, где мошенники получают деньги за товар, который они 
не поставляют или который не соответствует описанию [3, с. 37]. 

В большинстве стран дистанционное мошенничество является преступлением, за 
которое предусмотрены уголовные наказания. Однако, из-за того, что дистанционные 
мошенники могут находиться в других странах, где законы и правила могут быть 
различными, их привлечение к ответственности может быть сложным. 

Важным аспектом борьбы с преступлениями является совершенствование 
законодательства в сфере мошенничества. Законы, направленные на предотвращение 
мошенничества, должны отвечать новым вызовам и учитывать новые технологии и 
способы совершения мошеннических действий. 

Выделим некоторые направления совершенствования законодательства в сфере 
борьбы с мошенничеством: 

–  расширение сферы применения законов о мошенничестве: Законодательство 
должно быть достаточно широким, чтобы охватывать все виды мошенничества;. 

–  создание механизмов для защиты жертв мошенничества: Жертвы 
мошенничества должны получать помощь и защиту от правительства и других 
организаций. Законодательство должно предусматривать механизмы, которые 
обеспечивают защиту прав жертв мошенничества, например, возмещение ущерба и 
оказание психологической помощи. 

–  продвижение международного сотрудничества в борьбе с мошенничеством. 
Многие мошеннические операции являются международными, и для их предотвращения 
необходимо укрепление международного сотрудничества 

Тенденции в противодействии мошенничеству постоянно развиваются и 
совершенствуются. Каждый из этих подходов важен и имеет свою роль в борьбе с 
мошенничеством. 
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THE CONCEPT AND CONTENT OF FRAUD 

 
Ganieva Irada Allahverdievna 
 
Criminal liability for fraud has been known since ancient times. The methods of fraud 

improved with the development of social relations, so the criminal law also evolved. The number 
of committed fraudulent activities does not tend to decrease, moreover, they are growing. This 
article analyzes the concept and content of fraud in accordance with the current criminal 
legislation and taking into account the current clarifications of the Supreme Court of the Russian 
Federation. 

 
Keywords: fraud, embezzlement, deceit, breach of trust, crime, special composition, 

misleading, information and communication technologies. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО 
ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ АКТОВ В РОССИЙСКОМ И 

ЗАРУБЕЖНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
 
Курбанов Дени Абасович  
К.ю.н., доцент,  
доцент кафедры гражданско-правовых дисциплин,  
ФГКОУ ВО «Уфимский юридический институт МВД России» 
 
В статье проведен сравнительно-правовой анализ системы принудительного 

исполнения России, Германии и Франции. Выделены некоторые позитивные, на наш 
взгляд особенности исполнительного производства в Германии и Франции. Автор 
указывает, что применяемый в названных странах механизм принудительного 
исполнения может быть интересен и в нашей стране, поскольку Федеральная служба 
судебных приставов России имеет низкий процент фактического исполнения, в связи с 
чем нуждается в реформировании. 

Делается вывод о том, что накопленный опыт функционирования системы 
принудительного исполнения в Германии и Франции может оказаться полезным для 
России.  

 
Ключевые слова: исполнительное производство, принудительное исполнение, 

исполнение обязательств, интересы сторон, взыскание, зарубежное законодательство. 
 

***** 
 
Формирование института исполнительного производства обусловлено тем, что 

во многих, если не в каждом государстве мира существует своя система исполнения 
решений судов, решений магистратов, государственных органов в обобщенном 
понимании – актов юрисдикционных органов. 

Зарубежное толкование мер принудительного исполнения часто сводится к 
уменьшению правомочий органов в разных областях, либо же к непосредственному их 
доминированию, по отношению к изначально заложенным в систему. 

Если мы обратимся к Германской системе исполнительного производства и 
проведем сравнительный анализ с национальной системой то увидим, что названная 
первой конструкция функционирует не лучше Российской, однако мы не видим в 
средствах массовой информации, либо же в открытых сведениях о результатах такой 
деятельности, что оставляет некоторые вопросы, так как в России на официальном 
интернет сайте ФССП России мы наблюдаем картину, при которой органы периодически 
(раз в квартал и раз в полгода) размещают отчет о проделанной работе, но в Германии 
такого нам найти не удалось, что позволяет делать выводы об ограничении доступа к 
данной информации. 

Французская же система наиболее перспективна для нашего обзора, так как 
представляет собой совокупность мер принудительного исполнения, отличную систему, 
которая позволяет увидеть совокупность профессиональных качеств частного лица 
(работника) и государственного служащего, превосходную систему аккредитации лиц, 
осуществляющих полномочия по исполнению судебных решений, и систему 
взаимоотношений должник – взыскатель (при которой субъекты исполнительного 
производства способны находить общие пути для решения проблем и 
взаимодействовать не по государственным регламентам, а на основе договора, как 
между организацией и физическим лицом. 
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Для Российской Федерации наиболее выгодным будем применение положений из 
Французской системы, что позволит включить в себя вышеизложенные положения и 
исключить излишнюю бюрократию и волокиту, связанную с изъянами системы. 

По приведенному в статье анализу положений, существующих в ряде зарубежных 
стран и в иностранном законодательстве преимущественно континентальной Европы 
мы провели также исследование проблем, существующих как Европейской части 
континента Евразии, так и в Российской Федерации, что позволяет нам назвать 
некоторые проблемы о понятиях толкования мер принудительного исполнения. 

Первая сложность заключается в том, что основная часть законодательства об 
исполнительном производстве, хоть и не в полном объёме, но реципирована, либо же 
частично заимствована в пределах гармонизации с Германским правом, что говорит о 
том, что законодательство об исполнительном производстве находится в частично 
верном направлении развития, но не соответствует полностью Германскому 
законодательству, имеет свои положения, не всегда положительно влияющие на 
дальнейшее существование данной отрасли. 

Вторую сложность мы видим в том, что Российский нормотворец не 
анализировал, либо же полностью отказался от Французского подхода к 
исполнительному производству, что выражено в полном отсутствии каких-либо 
соотносимых положений, кроме единичных актов (постановления, акты описи, акты 
ареста), а также некоторых смежных действий. Судебный пристав – исполнитель 
Российской Федерации не обладает собственным мнением, не принадлежит своими 
полномочиями к частному лицу, его прибыль не зависит от личных достижений и 
успехов напрямую, не существует министерства курирующего действия судебных 
приставов – исполнителей. 

Для решения проблем понимания и толкования мер принудительного 
исполнения и исполнительных действий законодателю следует объединить нормы ст. 
64 и 68 ФЗ «Об исполнительном производстве» [4], и составить полный перечень мер в 
единый список. 

В целях анализа Французских мер принудительного исполнения нам следует 
определить, что наиболее вероятным исследованием в этой области будет анализ 
частного типа системы мер принудительного исполнения. Справедливости ради следует 
отметить, что такой тип применяется не только лишь во Франции, но также свойственен 
таким странам как Италия и Бельгия, а также в ряде стран континентальной Европы. 

Что же отличает их от других стран? Главным отличием является то, что 
судебный пристав – исполнитель является свободным профессионалом, способным 
самостоятельно определять такие вещи как меры принудительного исполнения и 
исполнительные действия, следовательно и организовывать свою деятельность и нести 
самостоятельную ответственность (нести ответственность своим имуществом) за 
результаты работы [5, С, 364-375]. 

В противоположность Российской Федерации Франция воспроизводит институт 
исполнения решения судов в что-то большее, чем просто региональная служба, так ей 
посвящается отдельное министерство, которое осуществляет контроль за 
деятельностью нижестоящих органов и имеет равные полномочия с иными 
министерствами, чего не скажешь о Федеральной службе судебных приставов России. 

Как верно отмечает Дриц К.В.: «Судебный исполнитель обладает полномочиями 
по составлению и подаче заявлений, связанных с поиском информации. В заявлении 
уточняется предмет спора. К нему прилагается копия исполнительного документа и 
заверенная выписка из протокола о проведенных, но безрезультатных поисках. Задача 
прокурора Французской Республики заключается в том, чтобы направить запрос на 
предоставление сведений административным органам, государственным предприятиям 
и учреждениям (сведения об адресе организаций, в которых был открыт счет на имя 
должника, об адресе должника или работодателя должника). Судебный исполнитель 
может получать адреса организаций, в которых открыты счета на имя должника, 
непосредственно в налоговых органах» [1, С. 132-137]. 

В Российской сообществе, многих вводит в заблуждение и некоторые 
пространственные мысли тот факт, что в соответствие с Германским законодательством 
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руководитель сотрудник исполнительного органа самостоятельно содержит 
помещение, в котором проводится работа и тот персонал, который помогает ему эту 
работу осуществлять § 30, 33 GVO (устав о судебных приставах – deutsch: 
«Gerichtsvollzieherordnung») [6]. 

Только представьте, как изменился бы вектор хода исполнительных действий, в 
случае, если бы пристав своей волей избирал место нахождения своего офисного 
помещения, также своей волей и по своему усмотрению (но в соответствии с 
государственными стандартами подбирал персонал для осуществления возложенных на 
него полномочий), каких высот могла бы добиться исполнительная система.  

Многие доводы заурядных критиков о нехватке персонала среди служащих 
данной системы отпрянули бы в прошлое, оставив место настоящему, действенному 
персоналу, мотивированных на успех и подготовленных к работе служащих. 

Но вернемся в Германию, а точнее в вопрос вокруг Германского 
законодательства, который звучит как – а за какие денежные средства эти самые 
немецкие приставы ведут свою деятельность, ведь не могут же они присвоить себе 
денежные средства, которые взыскивают, в счет уплаты расходов, которые несут? 

Достаточно практический метод решения данной проблемы нашел немецкий 
законодатель – такие расходы, которые несет пристав, должны компенсироваться за счет 
выплат из бюджета, тем не менее в целях мотивации, следует часть взысканных 
денежных средств предоставить самим служащим (17, 49 BBesG) [7]. 

Требования, которыми должен обладать пристав, по мнению немцев – должны 
быть установлены федеральными землями, вероятно в России мы бы интерпретировали 
это как – устанавливаются субъектами РФ.  

В то же время, не существует совсем некомпетентных приставов. Это связано с 
тем, что минимальный порог для всех земель Германии все же присутствует и держится 
он на позиции Федерального административного суда, из актов которого следует, что 
минимум, которым должен обладать пристав это наличие сданного экзамена для 
среднего персонала юстиции.  

Затем прохождение двухлетней практики, по получению необходимых 
персональных навыков, для ведения исполнительного производства и далее 20 
месячный подготовительный период службы. 

В Германии же, лицу, претендующему на должность служащего пристава, 
придется предварительно отработать 44 месяца! То есть, почти 4 года. Разумеется, 
качество исполнительных действий и мер принудительного исполнения в этом ключе 
будет расти. 

Обращая определенную сосредоточенность на меры принудительного 
исполнения, большой акцент мы сделаем на мерах, касающихся требований не 
денежного характера. Без углубления в конкретный перечень таких мер, мы разберем их 
по признакам. Одним из таких будет являться степень вины, при нежелании исполнять 
судебный акт или иной исполнительный документ, что позволяет излагать доводы о 
том, как строго будет влиять пристав на такого дебитора. 

Проводя аналогию с Российским законодательством, мы не можем оставить в 
стороне наличие нормы ст. 17.15 ФЗ № 229, которая также налагает на должника 
денежный штраф, за неисполнение указаний и требований пристава. Однако, 
рассматривая данную позицию с точки зрения способствования исполнению судебного 
акта, мы не можем согласиться, что штраф для должника в размере 3 000 или 5 000 руб., 
при наличии более существенного требования исполнительного документа, либо при 
наличии материального требования для примера на сумму более 500 000 руб. будет 
существенного способствовать ходу исполнительного производства. 

Ведь если только анализировать данный подход, можно понять, что для дебитора 
та сумма, которая выражена в уплате исполнительского сбора – уже является некоторым 
штрафом за неисполнение судебного документа в добровольном порядке. Так зачем 
штрафовать должника повторно и если встать на защиту добросовестных должников, то 
не нарушает ли это двойное взыскание нормы Конституции РФ [2] о двойной 
ответственности за одно и то же правонарушение (одной правовой природы). 
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Нам представляется что в ходе проведенного сравнительно-правового анализа 
мер принудительного исполнения России, Германии и Франции есть возможность 
принять опыт Германии и пересмотреть позицию о штрафах и исполнительском сборе и 
включить такой метод воздействия как административный арест, предусмотренный за 
неисполнение судебного акта, так как на практике арест применяется крайне редко и 
нам сложно представить бизнесмена, который ведет крупный бизнес, не уплачивает 
денежные средства в счет погашения задолженности и внезапно схвачен приставами-
исполнителями за недобросовестное поведение при проведении исполнительных 
производств. 

Таким образом, на основе сравнительного анализа систем принудительного 
исполнения России, Германии и Франции можно говорить о том, что их общими чертами 
являются способы взыскания и ряд принципов организации работы, такие как 
равноправие сторон, гласность, надзор за системой исполнительного производства. 
Различие заключается в разной степени влияния на их деятельность судебного надзора, 
порядке финансирования и получения информации о местонахождении должника и его 
имущественных активов.  
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SOME FEATURES OF COMPULSORY ENFORCEMENT OF JUDICIAL ACTS  
IN RUSSIAN AND FOREIGN LEGISLATION 

 
Kurbanov D.A. 
 
The article provides a comparative legal analysis of the enforcement system in Russia, 

Germany and France. In our opinion, some positive features of enforcement proceedings in 
Germany and France are highlighted. The author points out that the enforcement mechanism 
used in these countries may be of interest in our country, since the Federal Bailiff Service of 
Russia has a low percentage of actual enforcement, and therefore needs to be reformed. 

It is concluded that the accumulated experience of the functioning of the enforcement 
system in Germany and France may be useful for Russia. 

 
Keywords: enforcement proceedings, enforcement, fulfillment of obligations, interests 

of the parties, recovery, foreign legislation. 
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В статье проводится историко-правовой анализ генезиса уголовной 

ответственности за неоказание помощи больному, исследуются предпосылки 
криминализации таких деяний еще во времена Древнего Рима и Древней Руси 
посредством изучения соответствующих положений Дигестов Юстиниана и Русской 
Правды, а также описываются особенности уголовной ответственности за неоказание 
помощи больному на протяжении всей истории становления данного института, что 
позволяет говорить об изменении составов преступлений и мер ответственности. 

 
Ключевые слова: неоказание помощи больному, история развития, генезис, 

Русская Правда, Дигесты Юстиниана, уголовный кодекс. 
 

***** 
 
Сегодня уголовное законодательство России представлено строго 

регламентированным и структурированным Уголовным кодексом Российской 
Федерации (далее – УК РФ), однако достижению нынешнего состояния уголовного 
закона, и в частности регулирования ответственности за неоказание помощи больному, 
предшествовала многовековая история их развития, как на международном, так и на 
внутригосударственном уровне. 

Процесс развития уголовного законодательства представляет собой не единый 
массив изменений в правовой системе, смену парадигмы, а поэтапное, иногда 
разрозненное, изменение отдельных положений уголовного закона, как общих, так и 
норм об ответственности за конкретные преступления. В рамках настоящей научной 
работы нами поставлена задача провести историко-правовой анализ российского 
уголовного законодательства в части преступлений, связанных с неоказанием помощи 
больному, что позволит объективно оценить весь масштаб преобразований указанного 
института. 

Вместе с тем представляется верным, что для выполнения поставленной задачи 
в первую очередь необходимо проанализировать рассматриваемые положения сквозь 
призму римского права, поскольку как справедливо отмечает профессор  
С.М. Прокофьева: «Римское право оказало влияние на становление национальных 
правовых систем романо-германской семьи, к которой относится большинство стран 
Европы, в том числе и Россия. Заимствованные из римского права правовые институты, 
иногда более явно, иногда менее, продолжают жить в современном законодательстве, 
преломленные через собственную национальную традицию» [5]. 

Наиболее ярким источником римского права, регулирующим уголовную 
ответственность, являются Дигесты Юстиниана (далее – Дигесты), датированные 
первой половиной VI века. Так, согласно Титулу V Книги № 29 Дигестов: «рабы подлежат 
наказанию за неоказание помощи своему господину, когда могли защитить его от 
насилия и не сделали этого» [1]. 
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Более того, рассматриваемый Титул устанавливает специальную норму в сфере 
неоказания помощи, субъектом ответственности по которой выступает служанка. Так, в 
случае если служанка, находящаяся в одной комнате с госпожой, не оказала ей помощь в 
опасной ситуации, если не физическими действиями, то, по крайней мере, криком, 
указанное бездействие карается высшей мерой. Столь строгая ответственность для 
подневольных субъектов обусловлена законодательным закреплением правила, 
согласно которому рабы не должны предпочитать свою безопасность безопасности 
господ [5]. 

Несмотря на то, что в представленных нормах Дигестов не идёт речь о больном, 
как о потерпевшем, по общему содержанию и конструкции они, безусловно, схожи с 
современной мерой ответственности за неоказание помощи больному, установленной 
ст. 124 УК РФ, согласно которой: «наказывается неоказание помощи больному без 
уважительных причин лицом, обязанным ее оказывать в соответствии с законом или со 
специальным правилом, если это повлекло по неосторожности причинение средней 
тяжести вреда здоровью больного» [9].  

Исследованные нормы Дигестов подтверждают влияние римского права на 
становление и развитие уголовной-правовой категории «неоказание помощи» в 
российском праве, которое, в свою очередь, начало формироваться ещё в древнейшем 
русском правовом кодексе – Русской Правде. 

Анализ дошедшей до нашего времени редакции Русской Правды не содержит мер 
ответственности за неоказание помощи, однако, зачатки соответствующих уголовно-
правовых институтов уже закладывались в правовую систему государства. Так, Русской 
Правдой устанавливалась ответственность за действия обратного характера, а именно 
оказание помощи оказавшимся в беде холопам: «Если холоп бежит и скроется у варяга 
или у колбяга, а они его в течение трех дней не выведут, а обнаружат на третий день, то 
господину отобрать своего холопа, а 3 гривны за обиду» [6]. 

Таким образом, на заре своего официального оформления, российское 
законодательством не выделяло деяния, связанные с неоказанием помощи, в отдельную 
категорию преступлений, однако, сама конструкция помощи присутствовала в 
уголовном праве Руси, и как следствие послужила отправной точкой. 

Следующие за Русской Правдой нормативные акты, а именно Псковская и 
Новгородская судные грамоты, Судебник 1497 года и Судебник 1550 года, не 
устанавливали какой-либо ответственности за неоказание помощи или оставление в 
опасности, в связи с чем предлагается перейти к исследованию Соборного уложения 1649 
года. Как справедливо отмечает профессор А.Г. Чернявский: «Уголовная часть Уложения, 
но в особенности Новоуказанные статьи, наполнены Римскими началами вменения 
преступлений – сторона, которой не было в земском уголовном праве» [7], что 
свидетельствует о развитии системы уголовного права и процесса. 

Относительно темы нашего исследования интерес представляет ст. 16 Главы XXII 
Соборного уложения, устанавливающей ответственность за неоказание помощи 
потерпевшей от рук вора: «А будет кто у мысля воровски придет в чей дом и похочет того 
дому над госпожею какое дурно учинити, или ея ис того дому похочет нуды увести, а 
люди ее от такова вора не оборонят, и учнут помочь чинити тем людем, кто по нес 
приедет, а после того про такое их дело сыщется, и тех воров, кто таким умыслом в чюжой 
дом приедет, и которыя люди им на такое воровство учинят помочь, всех казнити 
смертию» [8]. 

Рассмотренная норма свидетельствует о постепенной криминализации 
неоказания помощи в уголовном праве России ещё в 17 веке. Более того, мерой 
ответственности за неоказание помощи потерпевшей от рук вора выступала высшая 
мера – смертная казнь. 

Следующим этапом, повлиявшим на закрепление в уголовном законодательстве 
России ответственности за неоказание помощи больному, выступает правление 
государя-реформатора – Петра I. Так, в 1686 году был издан именной указ с боярским 
приговором «О наказании лекарей за умерщвление больных по умыслу и по 
неосторожности», устанавливающий следующее: «указ всем лекарям: буде из них кто 
нарочно или не нарочно кого уморят, а про то сыщется, и им быть казненным смертью» 
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[2]. Полагаем, что рассматриваемая норма была применима и к случаям неоказания 
помощи больному, особенно относящемуся к высшему сословию, в связи с этим можно 
рассуждать об официальном закреплении в российском законодательстве мер 
ответственности за неоказание помощи больному. 

Законотворческая деятельность Петра I стала основой закрепления в российском 
уголовном законодательстве мер ответственности за преступления, связанные с 
неоказанием помощи и оставлением в опасности. Отчётливо это влияние начинает 
просматриваться в «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года 
(далее Уложение о наказаниях).  

Уложение о наказаниях, как утверждает профессор А.И. Рарог: «предусматривало 
различные формы неисполнения врачевателем своей обязанности по оказанию 
медицинской помощи» [3]. Вместе с тем с целью всестороннего исследования предлагаем 
рассмотреть норму Уложения о наказаниях, являющуюся первой исторической 
предпосылкой для закрепления в УК РФ ответственности за оставление в опасности. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1518 Уложения о наказаниях: «За самовольное 
оставление попутчика в таком месте или в таком положении, в котором жизнь его также 
могла или же должна была от сего оставления подвергнуться опасности, виновный 
подвергается заключению в тюрьму на время от одного года и четырёх месяцев до двух 
лет». 

Дальнейшее преображение ответственности за преступления, связанные с 
неоказанием помощи, последовали с принятием в 1903 году Нового уголовного 
уложения. Отличительной чертой данного уголовного кодекса стало объединение в 
отдельную главу преступлений рассматриваемой категории – Главу 25 «Об оставлении в 
опасности». Говоря о неоказании помощи, данная уголовная норма в Новом уголовном 
уложении также претерпела существенные изменения, а именно расширение 
субъектного состава, предусматривающего в качестве преступника: любое лицо, 
обязанное в соответствии со специальными правилами оказывать помощь больному и 
непосредственно лицо, осуществляющее медицинскую деятельность [4]. 

Следует отметить ещё одну особенность стремительно развивающегося 
института ответственности за неоказание помощи: ст. 493 Нового уголовного уложения 
впервые закрепляла ответственность за «неоказание помощи судну, подавшему сигнал 
о помощи или заведомо находящемуся в опасности» [4, с. 157], современной 
интерпретацией которого является ст. 270 УК РФ (Неоказание капитаном судна помощи 
терпящим бедствие) [9]. 

Таким образом, в уголовном законодательстве начала XX века отчётливо видны 
черты, присущие современным нормам уголовной ответственности за неоказание 
помощи больному либо терпящему бедствие на воде. 

Постреволюционная реальность в России начала XX века требовала полной 
переработки законодательной базы, в том числе и уголовного законодательства. Таким 
документов в области уголовного права стал Уголовный Кодекс РСФСР 1922 года (далее 
– УК РСФСР 1922 года), по своему строению и содержанию уже более схожий с 
современным уголовным законодательством. Так, раздел 3 «Оставление в опасности» 
относился к Главе V «Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства 
личности» и включал в себя три состава преступлений: оставление лица в опасности, 
неоказание помощи больному и несообщение подлежащим лицам об опасном положении 
для жизни другого лица [10]. 

При исследовании названных составов преступлений отдельного внимания 
заслуживает ст. 164 УК РСФСР 1922 года: «карается несообщение подлежащим 
учреждениям или лицам об опасном для жизни положении другого лица, неоказание 
последнему помощи, которую он мог бы оказать, если вследствие этого причинена была 
смерть или тяжкое телесное повреждение» [10]. Данная норма не имеет специального 
субъекта, в отличие от неоказания помощи больному, и более того, предусматривает 
ответственность для лиц, не сообщивших в профильные органы об опасности для 
другого человека. Полагаем, что криминализация данного деяния была обусловлена 
политикой правящей партии, нацеленной на взаимную ответственность людей в 
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обществе. С принятием УПК РСФСР 1926 года данная норма была декриминализирована, 
в остальном ранее рассмотренные положения остались в неизменном состоянии. 

Великая Отечественная война, последующий период реабилитации государства, 
крах культа личности и отказ от репрессивной политики потребовал от законодателя 
принятия нового уголовного кодекса, таковым стал Уголовный кодекс РСФСР 1960 года.  

Уголовный кодекс РСФСР 1960 предусматривал ряд особенностей в сфере 
преступлений, связанных с неоказанием помощи. Так, возвращалась ответственность за 
несообщение соответствующим учреждениям и лицами информации о необходимости 
оказания помощи, однако она была совмещена с классической ответственностью за 
неоказание помощи любому лицу, находящемуся в опасном для жизни состоянии. В числе 
нововведений также значится закрепления квалифицирующего состава для 
преступления, связанного с неоказанием помощи больному, а именно: совершение 
указанного деяния, «если оно повлекло или заведомо могло повлечь смерть больного 
или иные тяжкие для него последствия» [11]. 

Рассмотренный уголовный кодекс является последним уголовным законом при 
существовании СССР, соответственно, является предшественником ныне действующего 
Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996, в значительной мере 
перенявшего содержание своего предшественника. 

Проведённый историко-правовой анализ регулирования ответственности за 
преступления, связанные с неоказанием помощи, позволил нам убедиться в 
многовековой истории данного института, определить предпосылки криминализации 
данных деяний, а также проследить за изменениями составов, санкций и количества 
преступлений в рассматриваемой области. Полученная информация позволяет более 
осознанно подходить к изучению современной уголовно-правовой категории 
«неоказание помощи», понимая причины закрепления и совершенствования 
законодателем мер уголовной ответственности в рассмотренной области общественных 
отношений. 
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HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS OF THE CRIMINAL LEGISLATION  
OF RUSSIA IN TERMS OF LIABILITY FOR NOT HELPING THE PATIENT 

 
Makhankov I.S., Shigonin A.B. 
 
The article provides a historical and legal analysis of the genesis of criminal liability for 

failure to provide assistance to a patient, examines the prerequisites for criminalization of such 
acts back in the days of Ancient Rome and Ancient Russia by studying the relevant provisions of 
the Digests of Justinian and Russian Truth, and describes the features of criminal liability for 
failure to provide assistance to a patient throughout the history of the formation of this 
institution, which allows us to talk about changes in the composition of crimes and measures of 
responsibility. 
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В статье исследуется конструкция состава такого преступления как 

воспрепятствование оказанию медицинской помощи, проводится сравнительно-
правовой анализ данной уголовно-правовой нормы с иными видами 
воспрепятствования профессиональной деятельности, а также предлагается для 
обсуждения вопрос изменения конструкции состава преступления с материального на 
формальный, то есть вне зависимости от наступления общественно опасных 
последствий, что позволит обеспечить достаточный уровень защиты жизни и здоровья 
пациента. 

 
Ключевые слова: воспрепятствование, медицинская помощь, конструкция 

состава, профессиональная деятельность, медицинский работник, вред здоровью. 
 

***** 
 
Категория преступлений связанных с неоказанием помощи не является для 

российского уголовного законодательства принципиально новой. Так, ещё Соборное 
уложение 1649 года устанавливало ответственность за неоказание помощи хозяйке 
дома, подвергшейся насилию и принуждению сто стороны вора [9], а Уложении о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 года в рассматриваемой части и вовсе 
сравнимо с современным уголовно-правовым регулированием [1]. Вместе с тем 
исторические и политические реалии конкретного временного периода требуют от 
законодателя актуализации уголовного законодательства посредством 
криминализации или декриминализации определённых деяний. Не является 
исключением и настоящее время, поскольку, как справедливо отмечает профессор  
А.И. Рарог: «Интерес к этим вопросам резко возрос в текущем столетии в связи с 
гигантскими успехами медицины, появлением новых ее отраслей и внедрением 
новейших средств и методов лечения» [5]. 

Так, в 2019 году Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – УК РФ) был 
дополнен ст. 124.1, предусматривающей ответственность за воспрепятствование 
оказанию медицинской помощи, согласно которой подлежит наказанию: 
«Воспрепятствование в какой бы то ни было форме законной деятельности 
медицинского работника по оказанию медицинской помощи, если это повлекло по 
неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью пациента» [11]. 
Квалифицированный состав данного преступления, в свою очередь, предусматривает 
ответственность за то же деяние, повлекшее в результате неосторожности смерть 
пациента [11]. 

Как следует из текста пояснительной записки установление ответственности за 
воспрепятствование оказанию помощи больному представляет собой меры 
упреждающего и профилактического характера, способствует формированию в 



С т р а н и ц а  | 22 

обществе ответственного отношения к действиям медицинских работников, а также 
направлено на правовую защиту пациентов и медицинского персонала [7]. 

Вместе с тем криминализация рассматриваемого деяния была обусловлена не 
только теоретическими предпосылками, но и участившимися случаями нападения на 
медицинский персонал при исполнении своих должностных обязанностей. Так,  
Д.В. Назин в качестве противоправных случаев, послуживших основанием для введения 
уголовной ответственности за воспрепятствование медицинской помощи, приводит 
следующие примеры: причинение вреда средней тяжести лаборанту-рентгенологу в 
городе Орехово-Зуево; покушение на изнасилование женщины-фельдшера, прибывшей 
на вызов в городе Саратове; нападение пациента неврологического отделения районной 
больницы города Павловск Воронежской области на медсестру [6]. Перечисленные 
автором случаи представляют собой лишь краткую выборку противоправных действий, 
влекущих за собой опасность для жизни и здоровья не только самого медицинского 
работника, но и пациента, нуждающегося в квалифицированное медицинской помощи. 

Теоретическое обоснование и объективная необходимость уголовно-правового 
регулирования рассмотренных противоправных действий не вызывают сомнения, 
однако, для всестороннего анализа следует обратиться к мнению научного сообщества, 
а также проанализировать актуальную судебную практику по прошествии нескольких 
лет с момента криминализации воспрепятствования оказанию медицинской помощи. 

По мнению Д.М. Гараевой: «ст. 124.1 УК РФ не получила должного применения. 
Основную сложность представляет доказывание наличия причинно-следственной связи 
между действиями виновного лица по воспрепятствованию оказания медицинской 
помощи и наступившими последствиями в виде тяжкого вреда здоровью пациента или 
его смерти» [2]. 

К аналогичному выводу годом ранее пришёл и профессор Российского 
государственного университета правосудия, доктор юридических наук  
Ю.Е. Пудовочкин: «По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, по состоянию на апрель 2021 года не было отмечено случаев осуждения лиц 
по ст. 124.1 УК РФ, а по статистике Генеральной прокуратуры РФ, не было возбуждено ни 
одного уголовного дела по факту воспрепятствования оказанию медицинской помощи. 
Это в известной степени лишает исследователя возможности опереться на 
апробированный эмпирический материал при изучении содержания и особенностей 
применения ст. 124.1 УК РФ» [8]. 

В целях проверки изложенных доводов нами также был проведён анализ наличия 
судебной практики применения рассматриваемой статьи УК РФ по состоянию на первый 
квартал 2023 года, однако, ни официальная статистика Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации [10], ни ЭПС «Система ГАРАНТ», ни база судебных 
актов Sudact.ru не содержат информации о привлечении к ответственности по ст. 124.1 
УК РФ, что позволяет согласиться с мнением авторов. 

Представляется, что отсутствие судебной практики по рассматриваемой норме 
уголовного законодательства России обусловлено наличием недостатков в содержании 
соответствующей статьи, о чём научное сообщество заявляло ещё на стадии 
законопроекта. К примеру, С.В. Дубовиченко в качестве существенных аспектов, 
требующих доработки, выделяет: неверное определение конструкции состава и формы 
вины вследствие нарушения принципа аналогии права; несоблюдение теории 
необходимой причинной связи [3]. 

Предлагаем детальнее разобраться в обозначенной проблематике, связанной с 
необходимостью смены конструкции состава преступления с материального на 
формальный. Для начала обратимся к уголовному законодательству с целью 
установления аналогичных в части воспрепятствования преступлений с целью 
определения присущих им конструкций. 

Следующими за ст. 124.1 УК РФ по хронологии выступает ст. 141 УК РФ 
«Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных 
комиссий»; ст. 144 УК РФ «Воспрепятствование законной профессиональной 
деятельности журналистов»; ст. 149 УК РФ «Воспрепятствование проведению собрания, 
митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них»; ст. 164 УК РФ 
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«Воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности»; ст. 
185.4 УК РФ «Воспрепятствование осуществлению или незаконное ограничение прав 
владельцев ценных бумаг»; ст. 294 УК РФ «Воспрепятствование осуществлению 
правосудия и производству предварительного расследования» [11]. Из 
предусмотренных уголовным законом статей, выражающихся в воспрепятствовании, 
материальный состав, помимо ст. 124.1 УК РФ, предусмотрен только ст. 185.4 УК РФ и 
квалифицированным составом ст. 169, однако данные преступления во всём остальном 
не обладают какими-либо схожими чертами с воспрепятствованием оказанию 
медицинской помощи. Остальные составы, в частности, также характеризующиеся 
воспрепятствованию в осуществлении профессиональной деятельности, обладают 
формальным составом, то есть для наступления уголовно-правовых последствий 
достаточно самого деяния. 

Конституция Российской Федерации в качестве прав и свобод человека и 
гражданина, наравне с правами на сбор информации и справедливое рассмотрение дел 
судами, устанавливает жизнь, здоровье и медицинскую помощь [4], в связи с чем защиты 
указанных прав не может формулироваться через какое-либо последствие, в нашем 
случае причинение тяжкого вредя здоровью пациента. 

В связи с изложенным, нами предлагается пересмотреть концепцию уголовной 
ответственности за воспрепятствование оказанию медицинской помощи, 
сформулировал её содержание посредством формальной конструкции состава. За основу 
нами взяты ст. 144, 294 УК РФ в части формальной конструкции ч. 1 ст. 124.1 УК РФ, ч. 2 
ст. 169 УК РФ в части материального состава квалифицированного состава преступления, 
а также частично использована формулировка статьи в первоначальной редакции 
законопроекта. 

Предлагается изложить ст. 124.1 в следующей редакции: 
«1. Воспрепятствование в какой либо форме законной деятельности 

медицинского работника по оказанию медицинской помощи больному, – …; 
2. То же деяние, если оно повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда 

здоровью; 
3. То же деяние, если оно повлекло по неосторожности смерть больного». 
Таким образом, нами предлагается возможность привлечения к уголовной 

ответственности лиц, умышленно препятствующих оказанию медицинской помощи вне 
зависимости от наступления общественно опасных последствий. В свою очередь такие 
последствия предлагается рассматривать в качестве квалифицированного состава, 
предусматривающего более тяжкое наказание. Кроме того, считаем необходимым 
отказаться от использования в данной статье юридического термина «пациент», 
заменив его на понятие «больной» по аналогии со ст. 124 УК РФ. Полагаем, что 
предлагаемые изменения смогут выступать как в качестве превентивной меры, не 
допускающей любого постороннего вмешательства в деятельность врачей по спасению 
жизней, так и эффективной мерой противодействия преступникам в рассматриваемой 
сфере. 
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ON SOME PROBLEMS OF CRIMINAL LAW REGULATION OF LIABILITY  
FOR OBSTRUCTION OF MEDICAL CARE 
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The article examines the structure of the composition of such a crime as obstruction of 

medical care, conducts a comparative legal analysis of this criminal law norm with other types 
of obstruction of professional activity, and also suggests for discussion the issue of changing the 
structure of the crime from material to formal, that is, regardless of the onset of socially 
dangerous consequences, which will ensure a sufficient level of protecting the life and health of 
the patient. 
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Подготовка осужденных к возвращению в общество является приоритетным 

направлением деятельности пенитенциарных систем многих стран. Решение задач 
обеспечения безопасности общества зависит от эффективности социальной 
реинтеграции лиц, освобождаемых из мест лишения свободы. В статье содержится 
информация о программах освобождения осужденных из-под стражи на время работы в 
исправительных учреждениях США, которые подготавливают осужденных к выходу на 
свободу. Автор определяет назначение данных программ, анализирует преимущества и 
недостатки. Делается вывод, что программы освобождения осужденных из-под стражи 
на время работы способствуют эффективной реинтеграции осужденных в общество, 
снижению уровня повторно совершаемых правонарушений, решению проблемы 
переполненности тюрем. Практический опыт исправительных учреждений США по 
применению данных программ может быть использован в деятельности учреждений 
исполнения наказаний отечественной уголовно-исполнительной системы. 

 
Ключевые слова: исправительные учреждения, реинтеграция, рецидивизм, 

программы освобождения осужденных из-под стражи на время работы, 
трудоустройство, преимущества, недостатки, теория социального обучения, 
переполненность тюрем.  

 
***** 

 
Вопросы реинтеграции осужденных в общество сохраняют актуальность в 

современном мире. Минимальный уровень повторно совершаемых правонарушений 
является показателем эффективной социальной реинтеграции осужденных. В 
учреждениях исполнения наказаний реализуется комплекс реабилитационных мер, 
направленных на исправление и подготовку осужденных к социальной адаптации и 
реинтеграции, включая различные программы образования, обучения профессии и 
трудоустройства. Изучение зарубежного опыта реинтеграции осужденных 
целесообразно с точки зрения потенциальных возможностей использования в 
учреждениях исполнения наказаний отечественной уголовно-исполнительной системы 
программ реабилитации осужденных, эффективных в плане снижения уровня 
рецидивизма и обеспечения безопасности общества.  

Данные о количестве осужденных, содержащихся в тюрьмах США [1], отражают 
высокую вероятность возвращения в места лишения свободы лиц, нарушивших условно-
досрочное освобождение или совершивших повторные правонарушения. Снижению 
уровня рецидивизма способствуют программы освобождения осужденных из-под 
стражи для осуществления временной внешней трудовой деятельности – Work Release 
Programs, которые позволяют осужденным покидать исправительное учреждение для 
работы или прохождения профессионального обучения в течение дня. Эти программы 
призваны помочь заключенным вернуться в общество, позволяя им работать и 
зарабатывать деньги, продолжая отбывать наказание. Work Release Programs 
применяются в качестве альтернативного приговора, как возможность сохранения 
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прежней работы на период отбывания тюремного заключения, как подготовительный 
этап перед завершением срока наказания и выходом на свободу.  

Программы освобождения осужденных из-под стражи на время работы с учетом 
различных ограничений приняты в двадцати четырех штатах США. Осужденные должны 
соответствовать определенным критериям, чтобы претендовать на участие в подобных 
программах. В штате Вашингтон эти критерии следующие: до окончания срока 
наказания осталось не менее 12 месяцев; осужденный классифицируется как 
представляющий минимальный или средний риск безопасности и имеет историю 
хорошего поведения; осужденный имеет сертификат о получении среднего образования 
или участвует в академических программах; осужденный имеет утвержденный план 
получения жилья и трудоустройства [2]. Осужденные, соответствующие критериям, 
проходят тщательную проверку, включая проверку их судимости, уровня содержания 
под стражей, записей о поведении, оценки потребностей и т.д. Освобождение из-под 
стражи для работы считается привилегией, полученной благодаря хорошему поведению 
и прогрессу в программах реабилитации. Осужденные, получившие одобрение на 
участие в программе, переходят под общественную опеку и пристальный 
институциональный надзор. 

Реализация Work Release Programs в учреждениях исполнения наказаний 
позволяет обеспечить эффективную реинтеграцию осужденных в общество за счет 
развития востребованных профессиональных навыков, предоставления доступа к 
консультационным и образовательным ресурсам, сохранения общественных и семейных 
связей. Программы освобождения осужденных из-под стражи на время работы имеют 
несколько потенциальных преимуществ [3, 4], которые следует рассматривать на 
институциональном, социальном и личностном уровнях.  

Снижение рецидивизма. Главным преимуществом этих программ в плане пользы 
исправительному учреждению и обществу в целом является снижение рецидивизма. 
Личностный успех Work Release Programs заключается в реализации осужденными 
возможности работать и зарабатывать деньги, приобретать новые навыки и опыт 
работы, что помогает им стать более самостоятельными, ответственными и снизить 
вероятность повторного совершения правонарушений после освобождения, избежав 
возвращения в тюрьму. Исследования показывают, что участники Work Release Programs 
нанимаются на работу быстрее после освобождения и зарабатывают больше в течение 
нескольких месяцев после завершения тюремного срока. 

Финансовая стабильность. Осужденные, которым предоставлена возможность 
зарабатывать деньги во время участия в программе, также с большей вероятностью 
смогут обеспечить свое проживание, питание и другие социальные потребности после 
освобождения, что может снизить их зависимость от государственной помощи. 

Профессиональное обучение и возможности трудоустройства. Программы 
освобождения из-под стражи для работы предоставляют осужденным возможности 
профессиональной подготовки и трудоустройства после освобождения. Это особенно 
важно для лиц, имеющих ограниченные профессиональные навыки или опыт работы.  

Реинтеграция в общество. Программы освобождения из-под стражи на время 
работы помогают осужденным сохранить или восстановить социальные связи, что имеет 
большое значение для их возвращения в общество. В рамках этих программ осужденные 
имеют возможность жить и работать в обществе, что способствуют их успешной 
адаптации к моральным нормам, ценностным установкам и ожиданиям общества, 
формирует правопослушное поведение. 

Экономия государственных средств: Work Release Programs позволяют 
сэкономить государственные деньги за счет снижения нагрузки на исправительные 
учреждения.  

Оценка эффективности программ освобождения осужденных из-под стражи на 
время работы определила также некоторые потенциальные недостатки [5]. 

Проблемы безопасности. Общественное отношение к реализации данных 
программ не всегда положительное, что сопряжено с риском совершения осужденными 
правонарушений во время участия в программе. Социальное неприятие основано на 
восприятии осужденных как наиболее стигматизированных в обществе. 
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Риск несоблюдения требований. Work Release Programs требуют строгого 
соблюдения инструкций осужденными, обязательного выполнения требований 
ответственного и законопослушного поведения, прохождение регулярных тестов на 
запрещенные вещества. Как и условно-досрочное освобождение, освобождение из-под 
стражи для работы рассматривается как испытательный срок, и ожидается, что 
участники программы всегда будут вести себя наилучшим образом. В зависимости от 
серьезности нарушения могут стать основанием для исключения из программы, 
лишения права на участие в других реабилитационных программах в будущем и 
продления срока наказания. 

Ограниченная применимость. Участниками Work Release Programs не становятся 
осужденные, совершившие тяжкие или насильственные преступления, и осужденные, 
составляющие группу высокого риска повторного совершения правонарушения. 

Ограниченные ресурсы. Work Release Programs могут быть ресурсоемкими и 
требовать значительных инвестиций в персонал, оборудование и инфраструктуру. Это 
может стать серьезной проблемой для исправительных учреждений, ограниченных в 
ресурсах. 

Чтобы подготовить осужденных к успешному возвращению в общество, 
программы освобождения из-под стражи на время работы должны предлагать нечто 
большее, чем просто обучение навыкам. Образовательные компоненты программы 
должны включать обучение просоциальному поведению, чтобы осужденные могли 
лучше понимать последствия своих действий. Work Release Programs основаны на теории 
социального обучения (social learning theory): научение с последующим моделированием 
поведения происходит в социальном контексте в процессе наблюдения. Согласно этой 
теории, человек способен контролировать свое поведение посредством саморегуляции – 
оценивания в результате сравнения своих собственных наблюдений со стандартами, 
установленными как обществом, так и им самим. Социальное обучение – это способ, 
позволяющий людям моделировать поведение друг друга, как положительное, так и 
отрицательное, в зависимости от их собственных наблюдений за действиями других [7]. 

Согласно проводимым исследованиям успешность программ освобождения из-
под стражи на время работы зависит от мотивации осужденных участвовать в них, а 
также искать и сохранять работу на длительный период. Повышение мотивации 
осужденных и осознание внутренней ценности продолжения участия в программе 
обусловлено их способностью воспроизводить желаемое поведение согласно теории 
социального обучения. Фактором успешности участия осужденных в программах 
освобождения из-под стражи на время работы является предоставление им информации 
об успехах бывших осужденных, которые успешно вернулись в общество. Процент неудач 
этих программ очень низок, что указывает на то, что время, необходимое для их 
реализации, оправдано их успехом. Эти программы позволяют осужденным проводить 
меньше времени в заключении, уменьшая проблему переполненности тюрем. Более того, 
программы временного освобождения из-под стражи предлагают экономически 
эффективный метод борьбы с преступностью как для исправительных учреждений, 
содержание которых очень дорогое, так и для правонарушителей, которые могут 
получить финансовую выгоду во время участия в этих программах и после освобождения 
из тюрьмы. Программы временного освобождения из-под стражи выступают в качестве 
формы социального контроля, поскольку правонарушители берут на себя большую 
ответственность за свои преступные действия и повышают позитивное участие в жизни 
своих сообществ. Занятость также может выступать в качестве формы социального 
взаимодействия, при этом эти отношения приводят к дружбе, общению с другими 
людьми, имеющими схожие навыки и интересы, получению социальной и личной 
поддержки, установлению связи с другими организациями и другими экономическими и 
социальными институтами [4].  

Таким образом, программы освобождения осужденных из-под стражи на время 
работы направлены на оказание помощи участникам в осуществлении успешного 
перехода из исправительного учреждения в общество. Конкретными целями программ 
являются увеличение занятости осужденных после выхода из тюрьмы и снижение 
рецидивизма. Следует отметить, что сохраняется необходимость дальнейшего 
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исследования и оценки эффективности данных программ с учетом изменяющихся 
условий для адекватной адаптации практического опыта реинтеграции осужденных в 
учреждениях исполнения наказаний отечественной уголовно-исполнительной системы.  
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reoffending rate, solving the problem of prison overcrowding. The practical experience of the 
US correctional facilities in the application of work release programs can be used in the work of 
correctional facilities in the domestic penal system. 
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В современном обществе одной из основных проблем является незаконный 

оборот наркотических средств и психотропных веществ. Злоупотребление этими 
веществами не только наносит непоправимый вред здоровью людей, но и создает 
серьезные социальные и экономические проблемы. Уголовно-правовая квалификация 
данных преступлений играет важную роль в противодействии незаконному обороту 
наркотиков. Однако, в связи с развитием информационно-телекоммуникационных 
технологий, возникают новые проблемы и особенности в уголовно-правовой 
квалификации данного вида преступлений. Использование интернета и других средств 
связи позволяет преступникам развивать сети незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ на глобальном уровне. Одно из ключевых вопросов, 
связанных с уголовно-правовой квалификацией незаконного оборота наркотиков с 
использованием информационно-телекоммуникационных технологий, заключается в 
определении компетенции и ответственности. 

 
Ключевые слова: оборот наркотических средств и психотропных веществ, 

квалификация, компьютерные технологии, сеть «Интернет». 
 

***** 
 
На сегодняшний день наркопреступность является одной из наиболее 

распространенных форм преступности, которая не только угрожает государству и 
обществу, но и оказывает влияние на демографические процессы, такие как деградация 
и вымирание. Совершение таких преступлений развивается параллельно с прогрессом 
общества и интеграцией научно-технических достижений. Использование 
информационно-телекоммуникационных технологий, в том числе сети Интернет, для 
совершения такого рода преступлений становится все более актуальным. 

Согласно официальной правовой статистике МВД, наблюдается тревожная 
тенденция увеличения преступности, связанной с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ. Это является серьезной проблемой, требующей 
немедленных и эффективных мер со стороны правоохранительных органов и общества 
в целом. Необходимо разработать комплексную стратегию борьбы с 
наркопреступностью, включающую в себя предотвращение торговли наркотиками, 
реабилитацию наркозависимых и пропаганду здорового образа жизни. Для борьбы с 
наркопреступностью требуется сильное и эффективное сотрудничество между 
правоохранительными органами, государственными учреждениями, общественными 
организациями и гражданами. Это должно включать информационно-просветительскую 
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работу, обучение молодежи основам здорового образа жизни и последствиям 
наркотической зависимости. Наряду с этим, необходимо ужесточение наказаний за 
наркопреступления, чтобы они стали реально отпугивающим фактором для 
потенциальных преступников. 

Борьба с наркопреступностью является сложной задачей, требующей системного 
подхода и усилий со стороны всех участников общества. Только совместными усилиями 
мы сможем справиться с этой проблемой и создать безопасное и здоровое будущее для 
нашего общества [1]. Аналогично растёт удельный вес данной преступности с 
использованием компьютерных технологий.  

Статья 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации устанавливает 
уголовную ответственность за незаконное производство, сбыт или пересылку 
наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконный 
сбыт или пересылку растений, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества. 

Под незаконным сбытом наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 
следует понимать незаконную деятельность лица, направленную на их возмездную либо 
безвозмездную реализацию другому лицу (далее – приобретателю). При этом сама 
передача лицом реализуемых средств, веществ, растений приобретателю может быть 
осуществлена любыми способами, в том числе непосредственно, путем сообщения о 
месте их хранения приобретателю, проведения закладки в обусловленном с ним месте, 
введения инъекции. Таким образом, нарушение статьи 228.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации влечет за собой уголовную ответственность перед законом [2]. 

Незаконный сбыт наркотических средств и психотропных веществ является 
серьезной общественной опасностью, особенно в условиях использования 
компьютерных технологий. Эта проблема оказывает существенное влияние на 
различные сферы общественной жизни, и приводит к негативному асоциальному и 
криминальному поведению в обществе. Основными факторами, влияющими на это, 
являются общедоступность и открытость глобальной сети, а также недостаточное 
правовое регулирование в этой области. Кроме того, имеются сложности в 
раскрываемости преступлений, связанных с интернетом. 

Особое внимание следует уделить Закону Российской Федерации № 18-ФЗ от 
01.01.2013, который внес изменения в часть 2 статьи 228.1 Уголовного кодекса РФ. Эти 
изменения предусматривают более высокую ответственность за совершение 
незаконного сбыта наркотических средств и психотропных веществ с использованием 
средств массовой информации, а также электронных или информационно-
телекоммуникационных сетей, включая интернет. В целом, необходимо принять меры 
для борьбы с этой общественной опасностью и усовершенствования правового 
регулирования в отношении незаконного сбыта через компьютерные технологии. 
Прежде всего, следует ужесточить наказания и сделать их более пропорциональными 
тяжести преступления. Также важно совершенствовать методы и технологии 
раскрываемости таких преступлений, чтобы обеспечить эффективную борьбу с ними. И, 
конечно, общественное сознание и осведомленность должны быть обучены и 
информированы о всей серьезности проблемы, чтобы совместно противодействовать 
незаконному сбыту наркотиков и психотропных веществ в нашем обществе [3]. 

Согласно пункту б части 2 статьи 228.1 УК РФ, содеянное будет квалифицировано 
независимо от стадии совершения такого преступления. Для данной квалификации 
достаточно выполнения одного умышленного действия объективной стороны с 
использованием информационных технологий и сетей. Действия лица, размещающего 
информацию по сбыту наркотических средств и психотропных веществ или ищущего 
источник их незаконного приобретения с целью дальнейшего сбыта или соучастников 
для будущей незаконной деятельности также будут квалифицироваться по данному 
признаку. Кроме того, в этот же признак попадает соучастие, если в ходе сбыта 
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используются компьютерные технологии между лицами, такие как переписка, 
фотографии, звонки и т.д. 

Важной особенностью уголовно-правовой квалификации данных преступлений 
является установление точных компьютерных устройств и программ, которые 
использовались в целях сбыта наркотических средств и психотропных веществ. 

Доступ к электронным или информационно-телекоммуникационным сетям, 
включая Интернет, возможен с помощью различных компьютерных устройств, 
специально предназначенных для этой цели. Пользователи могут воспользоваться 
программным обеспечением с разнообразными функциями, включающими веб-
браузеры, мессенджеры, приложения для обмена сообщениями, социальные сети, 
онлайн-игры и другие программы и приложения. Каждая из этих программ имеет свою 
специфическую функцию, позволяющую пользователям взаимодействовать с 
различными аспектами сети и осуществлять необходимые операции. Благодаря 
широкому спектру доступных программ и устройств, пользователи имеют возможность 
использовать разнообразные функции сети для просмотра веб-страниц, обмена 
сообщениями, публикации контента, игры в онлайн-игры и выполнения других задач в 
сети [4]. 

Основные сложности, с которыми сталкиваются при расследовании 
преступлений, связанных со сбытом наркотических средств и психотропных веществ 
через компьютерные технологии, связаны с отсутствием контакта между 
приобретателем и сбытчиком. В данном случае, они договариваются с помощью 
различных программ и устройств, таких как мессенджеры, смс-сообщения и прочие. Это 
создает трудности для раскрытия и доказывания таких преступлений. 

Одна из основных проблем заключается в том, что отсутствуют настоящие 
личные данные приобретателя или сбытчика в онлайн-пространстве. Это затрудняет 
идентификацию и задержание подозреваемых лиц, а также усложняет сбор необходимых 
доказательств. 

Кроме того, совершение таких преступлений характеризуется организованными 
группами, в которых «низовые» члены не всегда имеют связь или знакомы с другими 
участниками, включая организаторов этого «бизнеса». Такая структурированность 
делает расследование еще сложнее, поскольку информация о взаимодействии и 
иерархии внутри этих групп может быть труднодоступной. В целом, борьба с 
преступлениями, связанными со сбытом наркотических средств и психотропных 
веществ через компьютерные технологии, требует развития новых методов и стратегий, 
а также сотрудничества между правоохранительными органами и другими структурами 
с целью эффективного противодействия этой проблеме [5]. 

Можно выделить ряд проблем, с которыми сталкиваются правоохранительные 
органы при расследовании преступлений данной категории: 

Как мы уже говорили, это отсутствие настоящие личных данных или 
анонимность, которую предоставляет Интернет, что затрудняет верно 
идентифицировать личность, её местоположение; 

Технические ограничения и сложность технического обеспечения. Многие 
правоохранительные органы имеют ограниченный доступ к Интернету, определённым 
программам, что также влияет на процесс расследования. В отличие от традиционных 
методов расследования, использование Интернета требует наличия определенного 
технического оборудования и знаний, которые не всегда есть у правоохранительных 
органов. Это может привести к задержаниям и ошибкам в расследовании [6]; 

Криптовалюта, с помощью которой существует возможность осуществлять 
транзакции, которые в свою очередь затрудняют отслеживание финансовых операций, 
связанных с незаконным сбытом наркотических средств и психотропных веществ. 

Одним из примеров незаконного сбыта наркотических средств и психотропных 
веществ через компьютерные технологии, в т.ч. через сеть «интернет» является 
уголовное дело, рассмотренное Калининградским областным судом. Согласно 
материалам, обвиняемый продавал определённые наркотические средства через 
интернет, используя платёжные системы для получения оплаты за «товар», а затем 
отправлял наркотики через почтовые отделения почтой [7]. В результате задержания у 
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него были обнаружены сами наркотические средства, мобильный телефон, с которого 
осуществлялся выход в сеть «интернет», а также доказательства продажи. 
Калининградский областной суд вынес обвинительный приговор в отношении данного 
гражданина, признав его виновным в совершении данного преступления, и назначил 
наказание в виде 10 лет лишения свободы с конфискацией имущества [8]. Данный 
пример показывает, что незаконный сбыт наркотических средств и психотропных 
веществ через сеть «Интернет» является серьёзным преступлением, относится к 
категории особо тяжких, предусматривающих суровое наказание – лишение свободы на 
срок от 5 до 12 лет. 

Подводя итоги, отметим, что расследование преступлений, связанных с 
незаконным сбытом наркотических средств и психотропных веществ через сеть 
«интернет» является достаточно сложной задачей, стоящей перед правоохранителями и 
правоприменителями права. Решение данной задачи требует ужесточения 
законодательства, совершенствования определённых криминалистических методик и 
усовершенствования технологий расследования преступлений данной категории дел. 
Целесообразно также усилить международное сотрудничество, так как 
наркопреступность является международной проблемой. 

Среди общих мер профилактики наркопреступности с использованием сети 
интернет наиболее эффективными являются пропаганда здорового образа жизни в сети 
интернет, фильтрация контента в сети интернет, сбор и регистрация сведений об 
авторах сайтов в сети «интернет». 
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USING COMPUTER TECHNOLOGY: ISSUES AND PROBLEMS  
OF CRIMINAL LAW QUALIFICATION 

 
Nayda K.V., Vasiliev A.M. 
 
In modern society, one of the main problems is the illicit trafficking of narcotic drugs 

and psychotropic substances. The abuse of these substances not only causes irreparable harm 
to human health, but also creates serious social and economic problems. The criminal law 
qualification of these crimes plays an important role in countering drug trafficking. However, 
due to the development of information and telecommunication technologies, new problems and 
peculiarities arise in the criminal legal qualification of this type of crime. The use of the Internet 
and other means of communication allows criminals to develop networks of illicit trafficking in 
narcotic drugs and psychotropic substances at the global level. One of the key issues related to 
the criminal legal qualification of drug trafficking using information and telecommunication 
technologies is the definition of competence and responsibility. 

 
Keywords: trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances, qualifications, 

computer technologies, the Internet. 
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РОЛЬ ОРГАНОВ СУДЕЙСКОГО СООБЩЕСТВА  
В ОБЕСПЕЧЕНИИ СТАТУСА СУДЕЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Неверов Алексей Яковлевич 
Кандидат юридических наук, доцент,  
ФГБОУ ВО «Курганский государственный университет»,  
член квалификационной коллегии судей Курганской области 
 
Выделяя судебную власть как самостоятельную и независимую ветвь 

государственной власти, Конституция Российской Федерации наделяет ее 
исключительными полномочиями по оправлению правосудия. Данное обстоятельство 
влечет за собой не только наличие специфических прав, но и высокую ответственность 
судей перед обществом. 

Исходя из данного постулата, законодатель нормативно закрепляет создание 
специализированных органов, именуемых органами судейского сообщества, на которые 
возлагается функция выражения интересов судей, как носителей судебной власти. При 
этом на данные органы возлагается и обязанность по содействию в совершенствовании 
судебной системы, участию в организационном, кадровом и ресурсном обеспечении 
судебной деятельности, защита прав и законных интересов судей, утверждение 
авторитета судебной власти, обеспечение выполнения судьями требований, 
предъявляемых кодексом судейской этики. 

Реализуя свои полномочия органы судейского сообщества играют важнейшую 
роль в реализации принципов, составляющих элементы статуса носителей судебной 
власти. 

 
Ключевые слова: органы судейского сообщества, квалификационные коллегии 

судей, статус судей, судебная система, коллегиальность, полномочия, дисциплинарная 
ответственность судей, аттестация судей, профессионализм, квалификационный класс. 

 
***** 

 
Конституция Российской Федерации (ч. 2 ст. 118) закрепляет, что суд является 

единственным и исключительным органов власти, осуществляющим правосудие. Как 
следствие, отметим, что «…сама функция оправления правосудия накладывает на 
каждого судью огромную ответственность перед государством, обществом и 
конкретным человеком, именно по этой причине законодатель предъявляет к судьям и 
их деятельности повышенные требования» [1, с. 21]. 

 С целью содействия в совершенствовании судебной системы и осуществления 
судопроизводства в Российской Федерации созданы, нормативно закреплены и, в 
данных пределах, реализуют свои полномочия, органы судейского сообщества. 

Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской 
Федерации» (ч. 1 ст. 29), конкретизирует: «Для выражения интересов судей как 
носителей судебной власти в Российской Федерации формируются органы судейского 
сообщества. Компетенция и порядок образования органов судейского сообщества, в силу 
указанного нормативного правового акта, устанавливаются специальным федеральным 
законом» [4]. 

Детально функции и полномочия органов судейского сообщества закреплены 
Федеральным законом «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» [5].  

В силу указанного нормативного правового акта (ст. 3) к органам судейского 
сообщества относятся: «Всероссийский съезд судей; конференции судей субъектов 
Российской Федерации; Совет судей Российской Федерации; советы судей субъектов 
Российской Федерации; общие собрания судей судов; Высшая квалификационная 
коллегия судей Российской Федерации; квалификационные коллегии судей субъектов 

https://be5.biz/terms/c13.html
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Российской Федерации; Высшая экзаменационная комиссия по приему 
квалификационного экзамена на должность судьи; экзаменационные комиссии 
субъектов Российской Федерации по приему квалификационного экзамена на должность 
судьи» [5]. 

Органы судейского сообщества «осуществляют свою деятельность коллегиально, 
гласно, при неукоснительном соблюдении принципов независимости судей и 
невмешательства в судебную деятельность» (п. 1 ст. 5 ФЗ об органах судейского 
сообщества в РФ) [5]. 

Членами судейского сообщества являются все судьи федеральных судов и судов 
субъектов Российской Федерации с момента принесения ими присяги судьи и до 
момента вступления в силу решения о прекращении полномочий судьи. Исключение 
составляют судьи ушедшие в почетную отставку.  

К основным задачам органов судейского сообщества относят: содействие в 
совершенствовании судебной системы и судопроизводства; защиту прав и законных 
интересов судей; участие в организационном, кадровом и ресурсном обеспечении 
судебной деятельности; утверждение авторитета судебной власти, обеспечение 
выполнения судьями требований, предъявляемых кодексом судейской этики. 

Советы судей, квалификационные коллегии судей, Высшая экзаменационная 
комиссия по приему квалификационного экзамена на должность судьи и 
экзаменационные комиссии субъектов Российской Федерации по приему 
квалификационного экзамена на должность судьи формируются на принципах 
выборности, сменяемости и подотчетности органам, их избравшим.  

При этом отметим, что в силу закона, квалификационные коллегии судей и 
экзаменационные комиссии не подотчетны органам, их избравшим, за принятые 
решения. 

Всероссийский съезд судей является высшим органом судейского сообщества. 
Съезд правомочен принимать решения по всем вопросам, относящимся к деятельности 
судейского сообщества, за исключением вопросов, относящихся к полномочиям 
квалификационных коллегий судей и экзаменационных комиссий, а также правомочен 
утверждать кодекс судейской этики и акты, регулирующие деятельность судейского 
сообщества.  

К компетенции съезда относится и формирование Совета судей Российской 
Федерации. Решения съезда принимаются простым большинством голосов, если съездом 
не устанавливается иной порядок принятия решений. 

Рассматривая вопросы совершенствования реализации принципа несменяемости 
судей, важно отметелить, что в Постановлении по итогам работы X Всероссийского 
съезда судей отмечалось, что в последнее время «принят ряд федеральных законов, 
направленных на совершенствование статуса мировых судей и регулирование 
организационного обеспечения их деятельности, чем существенно укрепил 
конституционный принцип несменяемости как дополнительной гарантии 
конституционного принципа независимости судьи» [6]. 

В порядке выполнения постановления IX Всероссийского съезда судей в целях 
повышения гарантий статуса судей, Советом судей РФ разработан законопроект по 
совершенствованию процедуры прекращения отставки судьи и досрочного 
прекращения полномочий председателя суда и заместителя председателя суда. Данные 
предложения, по мнению разработчиков, позволит унифицировать компетенцию и 
процедуру обжалования решений квалификационных коллегий судей по данным 
вопросам.  

Отметим, что Совет судей Российской Федерации и Всероссийский съезд судей 
имеют наиболее широкие полномочия по регулированию деятельности судебной 
системы государства и разрешают самые ключевые проблемы функционирования судов 
в Российской Федерации. 

Еще одним органом судейского сообщества являются конференции судей 
субъектов Российской Федерации, которые представляют судей судов субъектов 
Российской Федерации, а также мировых судей, судей районных судов и гарнизонных 
военных судов, действующих на территориях соответствующих субъектов Российской 
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Федерации. Конференции судей созываются советом судей соответствующего субъекта 
Российской Федерации по мере необходимости, но не реже одного раза в два года 

Конференции судей правомочны принимать решения по всем вопросам, 
относящимся к деятельности судейского сообщества в субъектах Российской Федерации. 

Особые полномочия в практической реализации статуса судей возложены на 
квалификационные коллегии судей субъектов Российской Федерации. 

Согласно нормам Федерального закона «Об органах судейского сообщества в 
Российской Федерации» (ст. 11), квалификационные коллегии судей формируются «из 
числа судей федеральных судов, судов субъектов Российской Федерации, 
представителей общественности и представителей Президента Российской Федерации» 
[5].  

В соответствии с Законом Об органах судейского сообщества (ст. 17), 
квалификационные коллегии «рассматривают заявления лиц, претендующих на 
соответствующую должность судьи, и с учетом результатов квалификационного 
экзамена дают заключения о рекомендации данных лиц на должность судьи либо об 
отказе в такой рекомендации, объявляют в средствах массовой информации об 
открытии вакантных должностей судейского корпуса, приостанавливают, возобновляют 
либо прекращают полномочия суде, рассматривают заявления о привлечении судей к 
дисциплинарной ответственности и принимают по ним решения» [5].  

Квалификационные коллегии судей обладают полномочиями по рассмотрению 
заявлений о привлечении судей к ответственности за дисциплинарные 
правонарушения.  

Реализуя свои полномочия квалификационные коллегии судей не только 
являются важным звеном в процедуре наделения лиц судейскими полномочиями, но и 
обеспечивают гарантии реализации принципов, составляющих элементы статуса 
носителей судебной власти.  

В свою очередь Закон О статусе судей (ст.ст. 13, 14, 15), закрепляет, что 
«квалификационная коллегия судей вправе рассматривать вопрос о приостановлении и 
прекращении полномочий судьи, в ведении этого органа судебного сообщества 
находятся и вопросы о прекращении (приостановлении) отставки судьи в том числе и 
досрочного, в рамках рассмотрения вопроса о привлечении судьи к дисциплинарной 
ответственности» [3]. 

Закон предусматривает и основания, наличие которых необходимо 
устанавливать посредством осуществления квалификационной коллегией судей 
соответствующих действий.  

В силу требований Федерального закона «Об органах судейского сообщества», на 
квалификационную коллегию судей субъекта Российской Федерации возлагается 
обязанность по проверке опубликованных в средствах массовой информации сведений о 
поведении судьи, не соответствующем требованиям, предъявляемым Кодексом 
судейской этики и подрывающем авторитет судебной власти, если заключение о 
рекомендации на должность судьи давалось этой коллегией (п. 1.3. ч. 2 ст. 19) [5]. 

Этот же нормативный правовой акт (ст. 22) устанавливает особенности 
рассмотрения представлений и сообщений о совершении судьей дисциплинарного 
проступка. 

Более детально, порядок работы квалификационных коллегий судей, 
регламентирует Положение «О порядке работы квалификационных коллегий судей», 
утвержденное Высшей квалификационной коллегией судей Российской Федерации [2]. 

Рассматривая вопросы деятельности квалификационной коллегии судей 
субъекта Российской Федерации в рамках реализации статуса носителей судебной 
власти, необходимо отметить еще одну знаковую функцию, реализуемую данным 
органом судейского сообщества. 

В рамках оценки уровня личных профессиональных знаний судьи и умения 
применять их при осуществлении правосудия, позволяющей проанализировать 
результаты судебной деятельности конкретного судьи, его деловые и нравственные 
качества и его соответствие требованиям, в силу Закона О статусе (ст. 20.2) 
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квалификационной коллегией судей субъекта РФ, в пределах которой судья реализует 
свои полномочия, осуществляется аттестация судей [3]. 

Аттестация является обязательной процедурой, «призванной дать 
индивидуальную оценку результатов профессиональной деятельности судьи со стороны 
судейского сообщества. Кроме того, она выступает важным стимулом, обусловливающим 
стремление судей к повышению своего профессионального мастерства и надлежащему 
исполнению обязанностей» [1, с. 24]. 

Отметим, что по результатам аттестации, квалификационная коллегия вправе 
присваивать судьям квалификационные классы. В силу Закона О статусе судей (п. 3  
ст. 20.2) квалификационные классы имеют градацию и присваиваются исключительно 
по конкретным судейским должностям. 

Так, высший и первый классы присваиваются исключительно Председателю 
Верховного Суда Российской Федерации, его заместителям и судьям Верховного Суда 
Российской Федерации. С первого по пятый – председателям, заместителям 
председателей, судьям кассационных и апелляционных судов общей юрисдикции, судов 
субъектов РФ, окружных (флотских) военных судов, арбитражных судов округов, 
арбитражных апелляционных судов, арбитражных судов субъектов Российской 
Федерации и Суда по интеллектуальным правам. Пятый, шестой и седьмой 
квалификационные классы присваиваются судьям районных, городских, межрайонных 
и гарнизонных военных судов. А седьмой, восьмой и девятый классы – мировым судьям. 

Срок пребывания судьи в том или ином квалификационном классе 
устанавливается Законом О статусе судей и равен сроку, установленному законом для 
прохождения судьей очередной аттестации. Квалификационные классы присваиваются 
с соблюдением последовательности присвоения и сроков пребывания в классах, 
соответствующих замещаемой судьей должности. 

Отметим, что осуществляя аттестацию судей по итогам его деятельности за 
отчетный период вправе оставить судью в ранее присвоенном квалификационном 
классе. При этом, в рамках проведения аттестации Коллегия не может понизить 
квалификационный класс ранее уже присвоенный судье. Однако обратим внимание, что 
в силу недавно вступивших в силу поправок в Закон О статусе судей (ст. 12.1) , что при 
рассмотрении вопроса о дисциплинарном проступке судьи, квалификационная коллегия 
судей вправе снизить квалификационный класс, в качестве привлечения судьи к 
дисциплинарной ответственности. 

В данной связи можно обратить внимание на тот факт, что квалификационные 
классы присваиваются только в соответствии с занимаемой судейской должностью, что 
не позволяет коллегии присвоить судье, достигшему значительных успехов и имеющих 
«особые заслуги перед судебной системой», более высокого квалификационного класса, 
чем предусмотрено его судейской должностью. Особенно это актуально для мировых 
судей, чья деятельность отличается весьма значительной нагрузкой. 

Законодатель внося поправки в закон О статусе судей (п. 6 ст. 20.2), сделал такую 
попытку. Высшая квалификационная коллегия судей Российской Федерации получила 
полномочия по присвоению судье более высокого квалификационного класса без 
соблюдения последовательности присвоения и срока пребывания в присвоенном 
квалификационном классе. Но и здесь усматриваются два ограничения: во-первых, такое 
присвоение возможно только по представлению Председателя ВС РФ, во-вторых, 
буквальное трактование приведенных положений указывает на то, что речь идет 
исключительно о последовательности и сроках, но не о превышении класса для 
установленной должности в соответствующем суде. 

Следовательно перед законодателем еще остаются не решенные вопросы, по 
совершенствованию деятельности органов судейского сообщества как по безусловному 
обеспечению реализации статуса судей, так и в рамках повышения авторитета судебной 
власти. 

Подводя итог вышеизложенному, констатируем, что квалификационная 
коллегия судей в рамках своих полномочий играет весьма существенную роль в 
практической реализации статуса судей. 
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Exercising their powers, the bodies of the judicial community play a crucial role in the 
implementation of the principles that make up the elements of the status of holders of judicial 
power. 
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Статья посвящена рассмотрению правовых оснований и регламентации 

эксгумации в сфере уголовного судопроизводства. Подробно анализируются порядок и 
особенности эксгумации, начиная от решения следователя об извлечении трупа из места 
захоронения и заканчивая процессуальным оформлением произведенных действий. 
Рассматриваются аргументы за и против того, чтобы причислять эксгумацию к числу 
следственных действий. Исследуется место понятого при производстве эксгумации. 
Поднимается актуальность места процедуры эксгумации в гражданском 
судопроизводстве в части института наследования. 

 
Ключевые слова: эксгумация, следственное действие, процессуальное действие, 

следователь, труп, осмотр трупа, уголовно-процессуальная политика, опознание, 
доказывание, порядок и особенности эксгумации, эксгумация в гражданском праве. 

 
***** 

 
Эксгумация как процессуальное действие прямо предусмотрено в ст. 178 УПК РФ 

«Осмотр трупа. Эксгумация». Формальное закрепление статьи включает эксгумацию в 
такую стадию уголовного процесса как предварительное расследование (раздел VIII УПК 
РФ). Из содержания статьи понятно, что эксгумация хоть и является отдельным 
действием, однако прямо связана со следственным осмотром трупа. В ч. 3 ст. 178 УПК РФ 
указаны основания процессуального порядка извлечения трупа из места захоронения, в 
соответствии с которыми при данном действии следователь: 

1)  выносит постановление об эксгумации; 
2)  уведомляет об этом близких родственников или родственников покойного. 
В случае, если близкие родственники или родственники покойного возражают 

против эксгумации, разрешение на ее проведение выдается судом в соответствии с той 
же частью статьи. 

Вместе с вышесказанным эксгумацию следует понимать как самостоятельное 
следственное действие. На это указывают следующие пункты: 

1)  статья, связанная с эксгумацией, включена в главу 24 УПК РФ, которая 
непосредственно регулирует следственные действия; 

2)  выемка и получение образцов для сравнительного исследования так же, как и 
эксгумация, не направлены на установление новых данных, но, при этом, они, обычно, 
признаются следственными действиями; 

3)  в соответствии с ч. 1 ст. 164 и ч. 1.1 ст. 170 УПК РФ сам уголовно-
процессуальный закон называет эксгумацию следственным действием; 

4)  если мы под следственными действиями будем понимать «уголовно-
процессуальные действия, совершаемые следователем или дознавателем в порядке, 
установленном уголовно-процессуальным законом, по обнаружению, закреплению, 
проверке и оценке доказательств в целях раскрытия преступлений и решения других 
задач предварительного расследования» и если мы признаем тело умершего 
вещественным доказательством, то эксгумация, следовательно, самым явным образом 
будет направлена на собирание доказательств, и, соответственно, будет являться 
следственным действием. 

Позиция авторов, не считающих эксгумацию самостоятельным следственным 
действием, аргументируется тем, что они называют ее организационным, 
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подготовительным мероприятием для дальнейшего проведения осмотра, предъявления 
для опознания. Мнение данных ученых можно выразить словами  
С.А. Шейфера: «…не может быть признана самостоятельным следственным действием 
эксгумация трупа… хотя это действие осуществляется на основании постановления, в 
присутствии понятых, а его ход фиксируется в протоколе. И здесь отсутствует 
определяющий признак следственного действия – получение доказательственной 
информации: сам по себе факт извлечения трупа из места захоронения ничего не 
доказывает. Поэтому данное процессуальное действие надо рассматривать как 
техническую предпосылку осмотра трупа, судебно-медицинской экспертизы либо 
предъявления для опознания. Именно в результате этих действий, а не в результате 
эксгумации в распоряжение следователя поступают новые фактические данные» [2]. В 
данном случае эксгумация рассматривается через призму обязательности связи 
следственного действия с доказыванием (то есть целью любого следственного действия 
должен быть факт получения доказательственной информации). Из этого следует тезис, 
что эксгумация производится для доказывания, но как таковая доказыванием не 
является. На такой «косвенный» характер процедуры эксгумации указывает и Н.В. 
Осодоева, отмечая, что относительно осмотра трупа «эксгумация проводится только в 
целях обеспечения проведения указанного следственного действия или экспертного 
исследования» [3]. Однако ссылаясь на указанные выше пункты мы склонны относить 
эксгумацию к институту следственных действий. 

Говоря об эксгумации, исследователи подчеркивают, что если для проведения 
эксгумации требуется решение суда, то суду необходимо учитывать не только 
соблюдение формальных условий ее проведения. В соответствии с положениями ч. 3  
ст. 178 УПК РФ при необходимости извлечения трупа из места захоронения следователь 
выносит постановление об эксгумации и уведомляет об этом близких родственников 
или родственников покойного. В случае если близкие родственники или родственники 
покойного возражают против эксгумации, разрешение на ее проведение выдается судом. 

Однако ситуация с уведомлением родственников куда более шире, чем может 
показаться на первый взгляд. эксгумация затрагивает нравственно-религиозные, 
национальные и имущественные интересы граждан, поэтому уведомление имеет более 
широкое назначение, чем может показаться на первый взгляд. В связи с этим важно 
выяснить мнения родственников по поводу эксгумации с учетом религиозных, 
национальных и имущественных аспектов, даты и времени проведения действия и 
присутствия при этом представителей семьи, иных заинтересованных лиц. 
Актуализируются приведенные факторы при проведении эксгумации по судебному 
решению при возражении родственников. Тогда особенно важно для исключения 
возможных процедур обжалования (заявлений ходатайств о признании полученного 
доказательства недопустимым) уведомить о проведении эксгумации заинтересованных 
родственников и согласовать значимые обстоятельства организации и проведения 
рассматриваемого действия. Так, в результате такого информирования 
заинтересованные граждане могут определить возможные негативные последствия и 
предпринять меры для их устранения или минимизации. Речь идет о соблюдении 
нравственных начал (уважительное отношение к телу), религиозных устоев 
(соблюдение правил обращения с эксгумированным телом, свойственных определенной 
конфессии) или процессуальных позиций (компенсации расходов, связанных с 
эксгумацией и последующим захоронением тела). Стоит отметить, что разногласия 
религии и права может стать поводом для жалоб в вышестоящие судебные инстанции [4] 
и, соответственно, проблемой при проведении эксгумации в следственных целях. 

При таком подходе представляется целесообразным проведение 
консультирования с родственниками или иными заинтересованными лицами и 
выяснение их мнения, требований, рекомендаций по значимым вопросам. Здесь важно 
сделать правильный выбор из предлагаемой законодателем категории близких или 
иных родственников, в результате следователь получит верную информацию о 
значимых обстоятельствах организации и проведения эксгумации. 

Например, при желании родственников присутствовать при эксгумации 
необходимо согласовать возможное время и дату ее проведения, при необходимости 
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соблюдения религиозных или национальных традиций важно учесть соответствующие 
факторы. Критериями выбора лица, от которого можно получить значимую 
информацию, являются его заинтересованность в обеспечении прав покойного, 
понимание обстоятельств, имеющих значение при эксгумации, наличие возможности 
обеспечить защиту его интересов [5]. 

На уведомлении родственников и лиц, чьи права могут быть затронуты, 
процессуальная подготовка к эксгумации не заканчивается. Нерешенным остается 
вопрос о привлечении понятых. Сразу разберем момент, какие лица заранее привлечены 
в проведении эксгумации. Это судебно-медицинский эксперт или врач, другие 
специалисты в соответствии с ч. 1 ст. 178 УПК РФ. Также в качестве участников возможно 
привлечение близких родственников или родственников покойного, представителей 
администрации соответствующего места захоронения в соответствии с ч. 3 ст. 178 УПК 
РФ.  

В среде научных исследований имеется следующее мнение по данному поводу. 
Понятой привлекается для участия в следственном действии для выполнения 
удостоверительной функции. При этом он должен подтвердить факт производства 
следственного действия, а также содержание, ход и результаты мероприятия. Такая 
миссия должна осуществляться постоянно без отрыва на выполнение иных действий. 
Кроме того, важной характеристикой понятого является его независимость. Можно ли 
утверждать, что все перечисленные лица в полной мере являются независимыми 
наблюдателями, способными обеспечить объективность следственного действия? Вряд 
ли. Каждый из них выполняет свою функцию, имеет иные задачи и даже определенное 
местоположение. 

Согласно общим правилам производства следственных действий, 
предусмотренным в ст. 164 УПК РФ, следователь, привлекая к участию в следственных 
действиях (в нашем случае – эксгумации) участников уголовного судопроизводства, 
указанных в главах 6–8 УПК РФ (в нашем случае – понятых), удостоверяется в их 
личности, разъясняет им права, ответственность, а также порядок производства 
соответствующего следственного действия.  

Таким образом, принятие следователем решения о привлечении понятых для 
участия в эксгумации создает для него бремя осуществления большого комплекса 
организационных (поиск двух лиц, определение их процессуальной пригодности) и 
процессуальных (разъяснение прав, ответственности) мероприятий. Приведенные 
сложности, скорее всего, обеспечат внутренний отказ от их вовлечения, выраженный во 
внешнем акте – решении не привлекать понятых для участия в эксгумации. Очевидное 
преимущество такого решения – отсутствие его аргументации, поскольку законодатель 
не создает соответствующую обязанность следователя. 

После того, как все подготовительные процедуры для эксгумации были 
проведены, было вынесено постановление об эксгумации и получено разрешение 
родственников или положительное решение суда, на место захоронения отправляются 
все нужные лица: следователь, судмедэксперты, родственники, понятые, иные лица, 
необходимые для реализации эксгумации. После прибытия всех групп проводится 
вскрытие места захоронения. После этого тело предъявляется родственникам для 
опознания.  

Опознание тела – хотя прямо и не закрепленная в законе, но обязательная 
процедура. Делается это для того, чтобы родственники могли подтвердить, что это 
действительно тело их родственника, а также в целом для подтверждения личности 
умершего. Весь процесс проводимой эксгумации должен фиксироваться на видео- и 
фотокамеры, так как доказательства правильно проведенной эксгумации потом 
предъявляются для точной проверки проведенной эксгумации и для подтверждения 
запротоколированного действия фактами. Процесс эксгумации, соответственно, 
отмечается в протоколе. 

После проведения эксгумации тело либо транспортируется на повторную 
судмедэкспертизу, либо на другое место захоронения. После проведения судебно-
медицинской экспертизы (первой или повторной) тело отправляется на 
перезахоронение. 
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Говоря об эксгумации в правовой сфере в целом, помимо уголовно-
процессуального права стоит сказать пару слов о ситуации эксгумации в гражданском 
процессе. Вопрос о необходимости эксгумации по гражданским делам может возникнуть 
в рамках наследственных споров и исков потенциальных наследников о посмертном 
установлении отцовства (родства). На практике посмертное установление родства 
производится в рамках молекулярно-генетический экспертизы через других 
родственников умершего или путем сопоставления ДНК умершего с ДНК 
потенциального наследника.  

Из вышесказанного следует, что в российском законодательстве отсутствует 
прямая отсылка к нормам, регулирующим эксгумацию для целей установления родства 
в рамках судебно-медицинской экспертизы, назначенной по гражданскому делу. Вместе 
с тем такая эксгумация возможна с участием эксперта и последующим его заключением. 
С законодательной точки зрения этот вопрос остается открытым.  

Исходя из уже исследованной информации в связи с правовым регулированием 
эксгумации можно сказать, что эксгумация находит свое основное закрепление в УПК РФ, 
является действием, которое, в соответствии с формальным закреплением в законе, 
включается в стадию предварительного расследования и может считаться 
самостоятельным следственным действием, которое применимо к производству не 
только в целях осмотра трупа, но и формально в целях проверки показаний на месте 
происшествия или обыска. 
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The article is devoted to the consideration of the legal grounds and regulation of 

exhumation in the field of criminal proceedings. The procedure and features of exhumation are 
analyzed in detail, starting from the investigator's decision to remove the corpse from the burial 
site and ending with the procedural registration of the actions performed. The arguments for 
and against classifying exhumation as an investigative action are considered. The place of what 
was understood during the exhumation is being investigated. The relevance of the place of the 
exhumation procedure in civil proceedings in terms of the institution of inheritance is raised. 

 
Keywords: exhumation, investigative action, procedural action, investigator, corpse, 

examination of a corpse, criminal procedure policy, identification, proof, procedure and features 
of exhumation, exhumation in civil law. 



43 | С т р а н и ц а  •  АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ № 1 - 2 0 2 4  

 
 

  



С т р а н и ц а  | 44 

УДК 34 
 
 

О ПОРЯДОКЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ УСЛУГ СВЯЗИ ПО АБОНЕНТСКИМ 
НОМЕРАМ, НАХОДЯЩИМСЯ В НЕЗАКОННОМ ПОЛЬЗОВАНИИ 

ПОДОЗРЕВАЕМЫХ, ОБЪВИНЯЕМЫХ И ОСУЖДЕННЫХ 
 
Тарасов Максим Юрьевич 
Доктор юридических наук, 
Профессор кафедры надзорной деятельности  
Академии Государственной противопожарной службы МЧС России,  
профессор кафедры юридических дисциплин  
Академии гражданской защиты МЧС России,  
главный научный сотрудник НИИ ФСИН России,  
 
Моисеев Николай Дмитриевич 
Доцент Академии ФСИН России,  
кандидат юридических наук. 
Россия, Рязанская область, г. Рязань 
 
В статье раскрывается порядок взаимодействия федерального органа 

исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний, его территориальных 
органов с операторами связи по вопросам прекращения оказания услуг связи по 
абонентским номерам подвижной радиотелефонной связи в случаях использования этих 
абонентских номеров подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными на территориях 
исправительных учреждений и следственных изоляторов. 
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***** 

 
Согласно требованиям уголовно-исполнительного законодательства 

подозреваемым, обвиняемым и осужденным, содержащимся в местах лишения свободы, 
запрещается приобретать, изготавливать, хранить и пользоваться средствами 
мобильной связи. Вместе с тем, в настоящее время количество изъятых в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы Российской Федерации (далее – УИС) средств 
мобильной связи остается на достаточно высоком уровне. 

Учреждения УИС являются режимными объектами, что предполагает 
соблюдение установленных законом требований. В частности, осужденным к лишению 
свободы, лицам, содержащимся под стражей, запрещается иметь при себе, хранить и 
пользоваться средствами связи и комплектующими к ним. Наличие мобильного 
(сотового) телефона и SIM-карты у осужденного является правонарушением 
(нарушением установленного порядка отбывания наказания), пользование данными 
средствами, получение осужденным услуг сотовой связи на территории учреждения УИС 
является незаконным. Но, несмотря на принимаемые меры административного, 
режимного, инженерно-технического и оперативно-розыскного характера, продолжают 
незаконно поступать средства мобильной (сотовой) связи. Способность осужденных к 
различным ухищрениям, сокрытию незаконных действий в обход системы безопасности, 
приводит к тому, что средства сотовой связи применяются ими в противоправных целях. 
Используя средства сотовой связи, осужденные могут совершать мошенничество, 
осуществлять переговоры с криминалитетом, находящимся в других учреждениях и вне 
мест лишения свободы, организовывать доставку в учреждения УИС наркотических 
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средств и психотропных веществ, спиртных напитков, других запрещенных предметов, 
координировать массовые неповиновения и в целом противодействовать процессу 
исполнения наказания и режиму содержания под стражей. 

Практика показывает, что самыми распространёнными способами доставки 
средств мобильной связи на территорию ИУ и СИЗО являются: пронос через контрольно-
пропускной пункт сотрудниками администрации, вступающими в неслужебные связи со 
спецконтингентом (провоз в автотранспорте); пронос родственниками осужденных, 
прибывающих на длительное свидание; передача в посылках, бандеролях; перебросы на 
режимную территорию через основное ограждение, в том числе с использованием 
технических средств. Такие перебросы осуществляются, как правило, в уязвимых местах 
учреждения. При этом лицами, которые осуществляют переброс, применяются 
приспособления, при помощи которых облегчается доставка запрещенных предметов на 
территорию учреждений УИС (арбалеты, рогатки, луки, квадрокоптеры). 

Как известно, ответственность за передачу либо попытку передачи запрещенных 
предметов лицам, содержащимся в ИУ и СИЗО, предусмотрена статьей 19.12. Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях. Принятие 
Федерального закона от 23.02.2013 № 12-ФЗ «О внесении изменения в статью 19.12 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», 
усиливающего ответственность за данные деяния, главным образом не повлияло на 
количество лиц, задержанных на территории учреждений УИС за попытку задержанных 
на территории учреждений УИС за попытку передачи запрещенных предметов. 

На основании п. 6 ст. 64 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» 
прекращение оказания услуг связи по абонентским номерам подвижной 
радиотелефонной связи в случаях использования этих абонентских номеров 
подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными на территориях исправительных 
учреждений и следственных изоляторов осуществляется операторами связи на 
основании решения в письменной форме руководителя федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, 
или его заместителя либо начальника территориального органа уголовно-
исполнительной системы, в ведении которого находится следственный изолятор или 
исправительное учреждение, в случаях, установленных федеральными законами. 

В соответствии с ч. 11 ст. 82 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации[3] в случаях выявления фактов использования осужденными на территории 
исправительного учреждения абонентских номеров подвижной радиотелефонной связи 
оказание услуг связи по этим абонентским номерам прекращается оператором связи на 
основании решения в письменной форме руководителя федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, 
или его заместителя либо начальника территориального органа уголовно-
исполнительной системы, в ведении которого находится данное исправительное 
учреждение. 

15 октября 2021 г. постановлением Правительства Российской Федерации  
№ 1751 Утверждены «Правила взаимодействия Федерального органа исполнительной 
власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по контролю и 
надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, его 
территориальных органов с операторами связи по вопросам прекращения оказания 
услуг связи по абонентским номерам подвижной радиотелефонной связи в случаях 
использования указанных абонентских номеров подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными на территориях следственных изоляторов и исправительных 
учреждений»[5]. 

Правила определяют порядок взаимодействия федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, 
его территориальных органов с операторами связи по вопросам прекращения оказания 
услуг связи по абонентским номерам подвижной радиотелефонной связи в случаях 
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использования указанных абонентских номеров подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными на территориях следственных изоляторов и исправительных учреждений, 
в случаях, установленных федеральными законами. 

Согласно данных правил инициатор прекращения оказания услуг связи в лице 
уполномоченного руководителя в случае выявления факта использования 
подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными на территории соответствующего 
исправительного учреждения или следственного изолятора абонентских номеров 
подвижной радиотелефонной связи принимает решение о необходимости прекращения 
оказания услуг связи по этим абонентским номерам физическим лицам и пользователям 
услугами связи абонента – юридического лица либо индивидуального предпринимателя, 
которое оформляется в письменной форме и направляется для его реализации оператору 
связи, в объем выделенного ресурса нумерации которого входит абонентский номер, 
указанный в решении о прекращении услуг связи, либо оператору-реципиенту в случае 
сохранения абонентом своего абонентского номера при заключении нового договора об 
оказании услуг связи с другим оператором подвижной радиотелефонной связи (MNP), то 
есть оператору связи, оказывающему услуги связи абоненту на момент возникновения 
основания для прекращения услуг связи согласно пункту 6 статьи 64 Федерального 
закона «О связи»[4] или на момент принятия решения о прекращении услуг связи (далее 
– оператор связи). 

Указанное решение принимается соответствующим уполномоченным 
руководителем не позднее 24 часов с момента, как стало известно о каждом конкретном 
случае использования абонентского номера (в том числе одного и того же) на 
территории исправительного учреждения или следственного изолятора абонентских 
номеров подвижной радиотелефонной связи. 

Отправление решения оператору связи о необходимости прекращения оказания 
услуг связи по абонентским номерам физическим лицам и пользователям услугами связи 
абонента – юридического лица либо индивидуального предпринимателя, используемым 
подозреваемыми, обвиняемыми и осужденными на территории исправительного 
учреждения или следственного изолятора осуществляется немедленно после его 
принятия и оформления в установленной форме по выделенному каналу электронного 
документооборота или путем направления запроса в письменной форме. 

Оператор связи на основании поступившего от уполномоченного руководителя 
решения обязан прекратить оказание услуг связи по указанным в решении абонентским 
номерам физическим лицам и пользователям услугами связи абонента – юридического 
лица либо индивидуального предпринимателя. 

Прекращение услуг связи должно быть осуществлено оператором связи в 
установленный в решении срок, но не позднее 3 суток с момента получения решения. 

Вводимое прекращение оказание услуг связи будет действовать в течение срока, 
определяемого мотивированным решением в письменной форме уполномоченного 
лица, принявшего решение о необходимости прекращения оказания услуг связи по 
абонентским номерам, или лица, его замещающего. 

О прекращении предоставления услуг связи оператор связи уведомляет по 
выделенному каналу электронного документооборота соответственного 
уполномоченного руководителя или путем направления документа в письменной 
форме. 

Уведомление о прекращение оказание услуг связи отправляется инициатору не 
позднее 12 часов с момента прекращения предоставления услуг связи.  

Решение о прекращении услуг связи оформляется по форме, 
регламентированной приложением к «Правилам взаимодействия федерального органа 
исполнительной власти, осуществляющего правоприменительные функции, функции по 
контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, 
его территориальных органов с операторами связи по вопросам прекращения оказания 
услуг связи по абонентским номерам подвижной радиотелефонной связи в случаях 
использования указанных абонентских номеров подозреваемыми, обвиняемыми и 
осужденными на территориях следственных изоляторов и исправительных 
учреждений». 
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В статье рассмотрены процессы зарождения, становления и развития такого 

правового института как реабилитация незаконно и необоснованно осужденных или 
иным образом пострадавших от действий правоохранительных органов, прокуратуры и 
суда лиц. Уделено внимание различному пониманию «реабилитации» в прошлые века и 
настоящий момент. Проведен анализ законодательной базы прошлого и настоящего, 
касающейся данного вопроса, на основе чего наглядно наблюдаются изменения и 
совершенствования, которые проходили в ней в ходе становления реабилитации как 
правового института. 

 
Ключевые слова: реабилитация; восстановление; потерпевший; 

реабилитированный; возмещение идеального (морального) и материального вреда; 
незаконное осуждение и иные действия правоохранительных органов, прокуратуры и 
суда. 

 
***** 

 
Еще издревле люди стали задумываться о справедливости, о том, что наказан 

должен быть именно тот, кто действительно виновен, что нельзя просто так 
бездоказательно и необоснованно заставлять человека претерпевать бремя 
ответственности. В связи с этим начали формироваться основные принципы 
судопроизводства, часть из которых в измененном и усовершенствованном виде 
существуют и ныне. Изначально существовал принцип справедливости, который под 
воздействием времени, преобразовался в два самостоятельных правовых института: 
презумпцию невиновности и реабилитацию. 

На данный момент законодательно закреплена и применяется в практике 
реабилитация в уголовном процессе. Глава 18 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее УПК РФ) [2] посвящена этому вопросу и отражает 
основания, условия и виды такого института. Однако для того, чтобы достичь уровня 
правосознания, позволяющего официально признать реабилитацию, было необходимо 
время для длительного ее развития. 

В конце XIV – начале XV веков в русском государстве проявились первые 
предпосылки процесса взаимопроникновения государственного и обычного права. Так, 
уже в Судебнике 1497 года содержится упоминание о возможности обжалования 
«правовой грамоты», т. е. решения суда, по которому одна из сторон признавалась 
оправданной, а иная –  виновной. В Судебнике 1550 года в российском законодательстве 
встречается упоминание о компенсационных мерах в отношении невинно осужденного: 
все денежные средства или имущество, неправомерно взысканные с него в счет 
компенсации за деяние, которого он фактически не совершал, подлежат возврату. Это 
произошло впервые в истории нашего государства. 

 В Соборном Уложении 1649 года, ставшем первым в истории российского 
государства систематизированным и кодифицированным законодательным актом, 
находят свое отражение изменения законодательной базы того времени, явившиеся 
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основой дальнейшего развития института реабилитации. Так, ряд статей содержал 
положения о недобросовестных исках и возмещению ответчику ущерба от вызова в суд. 

С позиции современного подхода к пониманию института реабилитации 
нормативное закрепление отдельных положений об институте реабилитации в русском 
законодательстве относится к периоду царствования императора Петра I. 

Еще в первой четверти XVIII века, во времена царствования Петра Великого 
зародились первые предпосылки становления реабилитации. В одном из положений 
Артикула воинского от 26 апреля 1715 года [3] были отражены первые признаки такого 
института, а именно возможность военнослужащего, подозреваемого в совершении 
преступления, но признанного невиновным в данном деянии, восстановить ранее 
присущий ему статус. При этом речь не шла о возмещении ущерба, причиненного 
необоснованными обвинениями и подозрениями, человеку, который позднее был 
оправдан, а реабилитация касалась лишь восстановления в правах и прежнего места в 
обществе. Да и как таковой реабилитацией это явление не считалось. Под ней 
понималось (переводя на современное понимание) восстановление в гражданских и 
политических правах лиц, которые уже отбыли свое наказание. То есть такие граждане 
могли снова занимать посты государственной службы, восстанавливать свой 
социальный статус, заниматься различной деятельностью. А вышеописанное положение 
дел лишь демонстрировало исключительную способность признанных судом 
невиновными людей не утрачивать своей репутации. 

Только веком позже появился новый механизм, который носил название 
«вознаграждение невинно к суду уголовному привлекаемых». Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. стало законом, объединившим и развившим самые 
передовые идеи, относящиеся к официально-правовому закреплению гарантий 
возмещения вреда и восстановления прав жертв незаконного обвинения или осуждения: 
был расширен спектр прав, предусмотрен перечень оснований и условий для их 
восстановления, также ответственность виновных лиц. Однако понятие «реабилитация» 
по-прежнему не используется Этот институт предусматривал возмещение двух видов 
вреда, причиненного такими действиями, – идеального и материального. Это 
свидетельствовало о том, как за столетие изменилось представление о реабилитации и 
ее последствиях. Однако, в этот период еще данное правовое средство являлось отнюдь 
несовершенным, и его реализация проводилась за счет лица, виновного в незаконном 
привлечении к суду, а чаще всего за средства самого судьи. Это можно наблюдать при 
анализе статьи 678 Законов гражданских 1851 года [5]. При этом судьи несли такую 
ответственность только в случаях наличия у них умысла на совершение такого деяния 
либо при недостаточности квалификации и профессиональных знаний, из-за чего не 
смог должным образом истолковать норму права. Сам потерпевший мог претендовать на 
эту процедуру только тогда, когда приложил все свои усилия для обжалования действий 
судей и отмены судебного решения. Также такой механизм предусматривался Уставом 
уголовного судопроизводства 1864 года [6], где говорилось, что незаконно осужденные 
лица имеют право на восстановление в прежних правах в любой момент, даже в случаи 
их смерти, когда будут предоставлены доказательства их невиновности и ошибочно 
вынесенного решения судом. Но речь шла снова только о статусе, положении и 
государственной службе, умалчивалось о материальном возмещении вреда. 

Так, два акта, касающихся судопроизводства и процессуального права, в 
современном понимании слова, изданные в один период, столь по-разному отражали 
данный механизм. Ни один из них в полном объеме не освещал реабилитацию, в  
XIX веке еще существовало искаженное о ней представление. Однако, справедливо 
отметить, что за это столетие были сделаны огромные шаги в развитии названного 
института, произошло его существенное совершенствование. 

На рубеже XIX-XX веков в 1900 году была создана Правительственная комиссия 
для пересмотра судебных уставов, изданных в 1860-е годы. По результатам проведенной 
ею проверки были выявлены различные недостатки, среди которых: сложность 
реализации процедуры, выплата компенсации за счет средств судьи (должностного 
лица), возложение бремени доказывания судебной ошибки самим потерпевшим и иные. 
В связи с этим Комиссией было впервые внесено предложение: осуществлять 
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соответствующие материальные выплаты из бюджета государства. Однако, 
предложенная процедура была многоэтапной, а ее реализация затруднительной. Это 
было связанно с тем, что, согласно выработанному плану, судья должен был 
ходатайствовать через министра юстиции перед Императором о проведении 
реабилитации для тех незаконно осужденных, кто этого действительно заслуживал, 
такими являлись оправданные граждане. Также неэффективности данного метода 
способствовало буквальное понимание термина «оправданный». Под ним 
подразумевались в тот момент только непосредственно те, в отношении которых был 
вынесен оправдательный приговор, не беря в расчет людей, которые только позднее, 
после осуждения смогли доказать свою непричастность к содеянному и незаконность 
вынесенного решения, что значительно сужало возможности применения 
реабилитации. Нечетко сформулированные положения о данном механизме привели бы 
к неприменению его на практике, в связи с чем данное предложение и не получило 
одобрения, не было внедрено.  

С приходом к власти большевиков замедлились темпы развития и применения 
реабилитации. В Постановлении IX Съезда советов 1921 года и в ГК РСФСР 1922 года [7]  
была предусмотрена возможность восстанавливать людей в статусе и социальном 
положении без материальной компенсации, но она была существенно ограничена и 
реализовывалась скорее как исключение из правил. Также указывали на строгую 
ответственность органов, агентов и граждан за нарушение созданных советской властью 
законов и защищаемого ей порядка неотделима от гарантий прав личности и защиты 
имущества граждан. При этом данное положение не содержало никаких указаний на 
возможность ответственности должностных лиц и возмещения вреда пострадавшим в 
результате их действий, что в значительной мере сказалось на последующем развитии 
уголовного законодательства по данному вопросу. 

Снова о полноценной реабилитации заговорили ближе к концу первой половины 
XX столетия, и связанно это было с большим количеством подозрений и укоров в адрес 
власти в незаконных и необоснованных массовых репрессиях, проводимых в 30-50-е 
годы указанного века. Это обстоятельство легло в основу положений Основ 
гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик [8], касающихся 
данного аспекта, а именно предусматривающих снова возмещение не только морального 
(идеального), но и материального вреда, причиненного незаконными репрессивными 
действиями, осуждением за счет средств самого государства. 

Однако, несмотря на существенные совершенствования, вплоть до конца 
прошлого столетия в российской системе права и законодательстве не существовало 
легального закрепления данного института. Законодательное появление реабилитации 
отражают указ Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «О возмещении 
ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями государственных и 
общественных организаций, а также должностных лиц при исполнении ими служебных 
обязанностей» и Положение о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину 
незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры 
и суда [4]. Позднее в УПК РСФСР появилась норма, отражающая обязанность органа 
дознания, следователя, прокурора и суда по принятию мер к возмещению ущерба, 
причиненного гражданину незаконными действиями. С принятием Конституции 
Российской Федерации [1] в 1993 году, такая обязанность стала одной из 
конституционных гарантий соблюдения прав и свобод человека и гражданина. Это не 
могло остаться без должного внимания и в новом уголовно-процессуальном 
законодательстве России, поэтому при принятии в 2001 году в УПК РФ [2] появилась 
целая глава, которая регулирует данный правовой институт. 

Таким образом, сейчас под реабилитацией в уголовном процессе согласно п. 34 ст. 
5 УПК РФ [2] понимается специально предусмотренный порядок восстановления прав и 
свобод человека и гражданина, незаконно или необоснованно подвергнутого 
уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему тем самым вреда. 

В заключение хочется сказать, что, несмотря на длительный период становления 
и развития института реабилитации в российском государстве, данный механизм на 
текущий момент представлен в наиболее корректном и совершенном виде в Главе 18 
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УПК РФ [2], однако, говорить о пределе совершенства еще рано. Для этого есть несколько 
причин, среди которых: 

отсутствие всестороннего и всеобъемлющего регулирования реабилитации, что 
показывает актуальность продолжения изучения данного вопроса и внесения 
предложений по его изменению, дополнению; 

неэффективность реализации такого механизма на практике, что отражает его 
несоответствие требованиям действительности, для преодоления чего необходимо 
пересмотреть взгляды на данный вопрос и внести соответствующие коррективы. 

Совершенствование института реабилитации отвечает демократическим 
взглядам и способствует развитию правового государства. 
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legal institution as the rehabilitation of illegally and unreasonably convicted or otherwise 
affected by the actions of law enforcement agencies, the prosecutor's office and the court. 
Attention is paid to the different understanding of "rehabilitation" in the past centuries and the 
present moment. The analysis of the legislative framework of the past and present concerning 
this issue is carried out, on the basis of which the changes and improvements that took place in 
it during the formation of rehabilitation as a legal institution are clearly observed. 

 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm
https://pnu.edu.ru/ru/faculties_old/full_time/isptic/iogip/study/studentsbooks/hist-sources1/ioio33/
https://pnu.edu.ru/ru/faculties_old/full_time/isptic/iogip/study/studentsbooks/hist-sources1/ioio33/
https://nnov.hse.ru/ba/law/igpr/sov_gos/grk_22
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102011632&rdk=&backlink=1


С т р а н и ц а  | 52 

Keywords: rehabilitation; recovery; victim; rehabilitated; compensation for ideal 
(moral) and material harm; illegal conviction and other actions of law enforcement agencies, the 
prosecutor's office and the court. 

 
  



53 | С т р а н и ц а  •  АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ № 1 - 2 0 2 4  

УДК 343 
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В статье проанализирован процессуальныи  статус однои  из сторон при 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, а именно прокурора и 
следователя. Следователь в данном вопросе принимает только одно решение в части 
доведения ходатаи ства подозреваемого/обвиняемого о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве до прокурора, если было вынесено постановление о 
возбуждении перед прокурором такого ходатаи ства. Последующие решения прокурор 
принимает самостоятельно, хотя практика показывает, что осведомле нность прокуроров 
в материалах уголовного дела очень мала. Автор в статье предлагает решение указаннои  
проблемы. 

 
Ключевые слова: соглашение о сотрудничестве, уголовный процесс, 

подозреваемый/обвиняемый, уголовное судопроизводство, прокурор, следователь.  
 

***** 
 
Законодатель наделяет прокурора самыми главными функциями, без которых 

процесс заключения досудебного соглашения не сможет состояться.  
Приказ Генпрокуратуры РФ предписывает организовать работу по заключению с 

подозреваемыми (обвиняемыми) досудебных соглашений о сотрудничестве, не допуская 
при этом ущемления прав и законных интересов других участников уголовного 
судопроизводства, нарушения установленных законом процессуальных сроков [1]. 

Значимость этой фигуры законодатель обозначает еще в самом начале, когда 
подозреваемый/обвиняемый пишет своё ходатайство о заключении досудебного 
соглашения на имя прокурора. Дальнейшее развитие данного процесса заключения 
соглашения происходит также с непосредственным его участием. 

Далее прокурор уведомляется о желании подозреваемого/обвиняемого 
заключить досудебное соглашение о сотрудничестве путём получения ходатайства и 
мотивированного решения следователя одобренного руководителем следственного 
органа о заключении досудебного соглашения.  

Заметим, что прокурор не получает никакой информации о желании заключить 
досудебное соглашение от обвиняемого/подозреваемого, если следователь вынес отказ 
о возбуждении перед прокурором такого ходатайства. И многие авторы видят в этом 
проблему, а ее решение состоит в том, что следователь должен свой отказ подтвердить у 
руководителя следственного отдела, а далее направить прокурору как оповещение о 
таком желании.  

Авторы просматривают в таком действии прокурора как гарантию того, что не 
будет нарушено право подозреваемого/обвиняемого в заключении досудебного 
соглашения сторон о сотрудничестве.  

Но даже при вынесенном отказе следователя в соответствии с частью 4 статьи 
317.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: «Постановление 
следователя об отказе в удовлетворении ходатайства о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве может быть обжаловано подозреваемым или обвиняемым, 
его защитником руководителю следственного органа».  

Дальнейшие действия прокурора заключаются в соответствии с частью 1 статьи 
317.2 в принятии одного из следующих решений: 
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Выносит постановление об удовлетворении ходатайства о заключении 
досудебного соглашения; 

Выносит постановление об отказе в заключении досудебного соглашения. 
Хочется отметить, что при вынесении отказа прокурора в заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве его решение может быть обжаловано 
вышестоящему прокурору. Особенностью можно выделить тот факт, что обжаловать 
такое решение прокурора может не только подозреваемый/обвиняемый и его защитник, 
а также следовать. 

Некоторые авторы, как например М.М. Головинский говорят о неприемлемости 
обжалования следователем решения прокурора об отказе, так как они в случаи 
заключения досудебного соглашения о сотрудничестве представляют одну сторону – 
сторону обвинения. [3] Однако такое мнение стоит считать неуместным, так как любое 
лицо вправе обжаловать любое решение, которое может как-то ограничивать его в 
правах, если оно так посчитает.  

В случаи обжалования следователем, подозреваемым/обвиняемым или его 
защитником решения об отказе в заключении досудебного соглашения вышестоящему 
прокурору может возникнуть ситуация, когда вышестоящий прокурор в соответствии с 
частью 2 статьи 317.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
отменит решение нижестоящего прокурора. Однако из содержания главы 40.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации непонятно, кто при таких 
обстоятельствах будет составлять досудебное соглашение о сотрудничестве. 
Представляется, что поскольку нижестоящий прокурор, руководствуясь внутренним 
убеждением, уже высказал свою позицию, то в данном случае, по аналогии с процедурой, 
предусмотренной пунктом 2 части 4 статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, досудебное соглашение о сотрудничестве должен составлять 
вышестоящий прокурор. 

Если же прокурором вынесено постановление о заключении досудебного 
соглашения с подозреваемым/обвиняемым, то далее начинается процедура составления 
досудебного соглашения, порядок которой регулируется статьёй 317.3 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации.  

Ряд авторов научных статей придерживаются мысли о том, что стоит дополнить 
часть 5 статьи 21 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
обязанностью прокурора судебном порядке получения разрешения на заключение с 
подозреваемым или обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Однако институт досудебного соглашения направлен на достижение раскрытия 
преступлений и помощь следствию в расследовании, что свойственно органам следствия 
в первую очередь и прокуратуры. В этом случае обвиняемый сам, в своих интересах 
изъявляет желание заключить сделку с обвинением после консультации с защитником, 
а потому дополнительного судебного контроля не требуется. 

Введение судебного порядка получения разрешения на заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве создаст дополнительные препятствия к своевременному 
пресечению и раскрытию преступлений. Так, обвиняемый может поставить условие о 
предоставлении важной для предотвращения и пресечения преступлений информации 
лишь после получения разрешения суда на заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Однако за время, необходимое для подготовки и рассмотрения 
соответствующих материалов судом, подобная информация может потерять свою 
актуальность. 

В составлении досудебного соглашения участвуют прокурор, следователь, 
подозреваемый/обвиняемый и его защитник, однако сторонами договора следователь и 
защитник подозреваемого/обвиняемого не являются.  

В случаи с защитником всё понятно, так как в любых процессуальных действиях 
подозреваемый/обвиняемый должен его иметь, если, не лично пригласив, то обеспечен 
государством. Защитник присутствует на всех мероприятиях, где участвует его 
доверитель.  

А вот в случаи со следователем имеются некоторые вопросы. Лицо, которое 
неразрывно связано с расследованием дела, по которому лицо изъявившее желание 
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заключить досудебное соглашение является подозреваемым или обвиняемым, которое 
является одним из лиц участвующих в составлении досудебного соглашения не является 
его стороной. Есть мысли авторов, которые выражают своё мнения в том, что 
следователь все-таки должен быть его стороной.  

Но стать стороной досудебного соглашения о сотрудничестве сторон и занять 
место прокурора в этом процессе взяв на себя его обязанности это разные вещи. 

Стать стороной данного процесса можно в связи с внесением изменения в 
законодательство регулирующий институт досудебного соглашения о том, что 
следователь наравне с прокурором и совместно с ним разрабатывают проект соглашения 
и подписывают его со стороны обвинения. В таком варианте следователь контролирует 
в какой-то степени процесс и может на него повлиять, однако всегда будет 
присутствовать прокурор мнение, которого также будет учитываться и не всегда оно 
будет совпадать с мнением следователя.  

В этом видеться недостаток такого варианта, так как процесс разработки 
досудебного соглашения может затянуться по времени, которое может быть ограничено 
в получении достоверной и своевременной информации для следствия. Поэтому в такой 
модели всё равно чье-то мнение либо следователя, либо прокурора будет превышать по 
значимости и будет решающим.  

Другое дело, если следователь примет на себя обязанности прокурора по 
разработке проекта соглашения о сотрудничестве. 

Хочется обратить внимание на одну точку зрения, которая скорее всего вызовет 
большой резонанс и споры среди научных деятелей и юристов. Она идет с отсылкой в 
2010 год, когда Следственный Комитет при прокуратуре Российской Федерации 
прекратил своё существование в связи с образованием Следственного Комитета 
Российской Федерации. Это было отражено в Указе Президента Российской Федерации 
от 27.09.2010 года № 1182 «Вопросы Следственного Комитета Российской Федерации»: 
«В целях совершенствования деятельности органов предварительного следствия и 
усиления прокурорского надзора за исполнением законов указанными органами, 
руководствуясь статьей 80 Конституции Российской Федерации, постановляю:  
1. Создать на базе Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации 
Следственный комитет Российской Федерации» [4]. 

До этого Указа следствие производилось следователями прокуратуры, которые с 
самого начала вели дело, а потом самостоятельно представляли его в суде со стороны 
обвинения. В этом и заключается смысл данной точки зрения, которая опирается на 
эффективность представления в суде дела лицом, который знает все факты, все 
особенности дела, который может в силу отличной осведомлённости материалов дела 
выстроить сильную линию обвинения, ведь от этого может зависеть исход дела.  

Поэтому можно сделать вывод о том, что эффективнее был бы вариант того, 
чтобы следователь, который расследует дело от начала и до конца также представлял 
его в суде со стороны обвинения, а прокуратуре и прокурорам в её лице оставить лишь 
надзорные функции.  

Однако существуют и другие мысли, и мнения на этот счет. Вариации с передачей 
полномочий прокурора в процессе заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве разнообразно.  

И ещё одним вариантом является мнение М.Е. Кубриковой, которая в своём 
диссертационном исследовании предлагает иную модель утверждения досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Она видит это следующим образом: «в целях проведения 
быстрого и качественного расследования по уголовному делу, а также во избежание 
необоснованных отказов в удовлетворении ходатайств о заключении досудебного 
соглашения и их последующих обжалований утверждение досудебного соглашения о 
сотрудничестве должно входить в компетенцию суда» [5]. 

Она подкрепляет свою точку зрения следующим: «Следователь, подозреваемый 
или обвиняемый, его защитник являются заинтересованными участниками уголовного 
судопроизводства, а прокурор, в свою очередь, выполняя надзорные функции, должен 
лишь «выносить решение о законности, обоснованности и целесообразности 
составленного следователем и подозреваемым или обвиняемым соглашения» [5]. 
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А.С. Шаталов является сторонником этой же точки зрения высказываясь 
следующим образом: «передать полномочия прокурора по заключению досудебного 
соглашения о сотрудничестве суду – участнику уголовного судопроизводства, 
наделённому полномочиями не по осуществлению надзора, а по созданию необходимых 
условий для осуществления сторонами их процессуальных обязанностей и 
предоставленных им прав» [6]. 

О.Н. Тисен, напротив же уверяет, что: «решение законодателя о наделении 
прокурора правом на заключение досудебного соглашения о сотрудничестве является 
обоснованным, поскольку именно прокурор в конечном счёте несёт ответственность за 
качество уголовного преследования, он должен принимать решение о целесообразности 
процессуального закрепления соглашения с обвиняемым» [7]. 

Подводя итог, следует отметить, в науке существуют три точки зрения 
относительно субъектного состава порядка заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве. Ряд исследователей считают, что полномочия по заключению 
досудебного соглашения должны быть переданы следователю либо суду. В то же время 
существует позиция, в соответствии с которой действующая модель закрепления 
полномочий прокурора в сфере заключения досудебного соглашения о сотрудничестве 
является наиболее предпочтительной. 

Представляется, что существующая модель заключения досудебного соглашения 
о сотрудничестве неоправданно умаляет полномочия следователя в данной сфере. 
Принимая во внимание, что следователь является участником уголовного 
судопроизводства, осуществляющим предварительное следствие по уголовному делу и 
непосредственно работающим с доказательствами на досудебной стадии уголовного 
судопроизводства, то именно следователь является должностным лицом, которое 
представляет, какие именно действия может выполнить подозреваемый или 
обвиняемый в рамках сотрудничества. Поэтому логичнее предположить, что 
целесообразнее, если со стороны обвинения досудебное соглашение о сотрудничестве 
будет подписывать именно следователь. 
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The article analyzes the procedural status of one of the parties at the conclusion of a pre-

trial cooperation agreement, namely the prosecutor and the investigator. In this matter, the 
investigator makes only one decision in terms of bringing the suspect/accused's petition for the 
conclusion of a pre-trial cooperation agreement to the prosecutor, if a decision was made to 
initiate such a petition before the prosecutor. The prosecutor makes subsequent decisions 
independently, although practice shows that prosecutors' awareness of the criminal case 
materials is very low. The author in the article offers a solution to this problem. 
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В статье проводится краткий анализ искового производства в уголовном и 

гражданском процессе, рассматриваются актуальные вопросы, связанные с реализацией 
института гражданского иска в уголовном судопроизводстве. Авторами исследуются 
процессуальные полномочия отдельных участников уголовного и гражданского 
процесса при подаче иска в рамках реализации принципа диспозитивности. В статье 
обоснованы позитивные составляющие для гражданского истца при реализации 
процессуальных полномочий, связанных с подачей иска в уголовном судопроизводстве. 
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***** 

 
Как и исковое производство в гражданском процессе институт гражданского иска 

в уголовном судопроизводстве направлен на защиту прав и интересов законопослушных 
граждан, а также в ряде случаев имущественных интересов юридических лиц и их 
деловой репутации. Необходимо отметить, что исковой характер отдельных институтов 
в уголовном процессе был отмечен рядом известных ученых-процессуалистов и не 
только в современной России [1, с. 179-187; с. 24-29]. Однако, доктринальные дискуссии 
иногда переходили в политико-идеологическую плоскость, что было продиктовано 
объективными предпосылками. 

Существуют достаточно схожих составляющих, так и отличий процедуры 
реализации института гражданского исков уголовном процессе, так и института 
искового производства в гражданском судопроизводстве. Мы солидарны с позицией  
А.Г. Дык в вопросе возможности при реализации института гражданского иска в 
уголовном процессе, как норм гражданско-процессуального, так и уголовно-
процессуального законодательства [2, с. 34]. Проведем краткий анализ отдельных 
вопросов данных институтов на основе действующего законодательства, и практики 
реализации процессуальных полномочий правоприменителя в рамках исследованных 
нами материалов судебной и следсвенно-судебной практики. 

Как и в гражданском процессе, институт иска в уголовном процессе реализуется 
в большей степени с учетом принципа диспозитивности. У лица, которому причинен 
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материальный, физический или моральный вред есть право выбора, как в стадии 
досудебного производства, так в судебном разбирательстве подавать иск или отказаться 
от материально-денежных притязаний к стороне защиты. Как следует из содержания 
норм ст. 44 УПК РФ гражданским истцом в уголовном процессе признается лицо, 
подавшее иск о возмещении вреда в рамках предварительного расследования и 
судебного рассмотрения, но с условием, что вред причинен потрепавшему (физическому 
или юридическому лицу) непосредственно преступлением. Иными словами если даже 
преступлением причиняется вред данным лицам преступлением, а они не проявили 
инициативу и не подали гражданский иск в рамках производства по делу, институт 
гражданского иска в уголовном процессе останется не реализованным. 

Необходимо отметить, что реализация принципа диспозитивности в уголовном 
процессе исключает возможность подачи иска представителями публичных 
правоохранительных органов в рамках уголовного дела в зависимости от вида 
уголовного преследования. Например, по делам частного обвинения производство по 
делу, в большинстве случаев, начинается с инициативного обращения с заявлением 
потерпевшего мировому судье. Право обращения по данной категории дел принадлежит 
исключительно потерпевшему и (или) его представителю. Однако, законодатель 
предусмотрел ряд исключений из данной законодательной установки. 

Законодательно установлено, что если потерпевший по объективным причинам 
лишен возможности самостоятельно обратиться с заявлением о совершенном в 
отношении него преступления и подачи при этом гражданского иска, то такое право 
предоставлено руководителю следственного органа, следователю, а также с согласия 
прокурора дознавателю. В то же время необходимо также отметить, что основания 
вмешательства в процесс строго ограничены [3]. Однако, уголовно-процессуальное 
законодательство предусматривает возможность прекращения уголовного дела по 
делам частного обвинения в связи с примирением сторон и в случае возбуждения 
уголовного дела представителями публичных правоохранительных органов, что 
исключает возможность реализации института гражданского иска в рамках уголовного 
судопроизводства. 

Необходимо отметить, что и в случае обращения потерпевшего мировому судье с 
просьбой привлечь к уголовной ответственности по делам частного обвинения и 
возмещения причиненного преступлением вреда, потерпевший до удаления суда в 
совещательную комнату может завить о прекращении уголовного дела в связи с 
примирением. М.А. Сойников непосредственно указывает, что дело будет прекращено и 
институт гражданского иска в уголовном судопроизводстве останется 
нереализованным[4, с.22-26]. Также реализация института гражданского иска в 
уголовном процессе ставится в зависимость от волеизъявления потерпевшего по делам 
частно-публичного обвинения. Существенное отличие от дел частного обвинения в том, 
что по данной категории дел прекращение уголовного дела по заявлению потерпевшего 
не предусмотрено. Наиболее позитивной составляющей для потерпевшей стороны 
является прекращение уголовного дела в связи с возмещением ущерба стороной защиты.  

По делам публичного обвинения уголовное дело возбуждается как по заявлению, 
так и по факту совершения самого преступления. Однако мы отмечаем, что в тоже время 
принцип публичности (официальности, обязательности) не распространяется на 
институт гражданского иска в данной категории дел. В данной ситуации превалирует 
принцип диспозитивности. Потерпевшая сторона вправе выбирать обращаться с 
материально-финансовыми притязаниями стороне защиты или нет. 

Что же касается искового производства в гражданском судопроизводстве, как и в 
уголовном процессе, сторона обращается к физическим или юридическим лицам с 
требованием о возмещении имущественного или иного вреда, с небольшой разницей в 
том, что в отечественном уголовном процессе к ответственности, возможно, привлечь 
лишь физических лиц. Отмечаем, законодательством ряда зарубежных стран 
предусмотрена возможность привлечения к уголовной ответственности юридических 
лиц [5, с 44-48]. 

Весьма существенным отличием институтов иска в уголовном процессе и 
гражданском судопроизводстве является также то обстоятельство, что в гражданском 
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процессе в зависимости от суммы исковых требований меняется подсудность. Например, 
если сумма иска не превышает 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей, то в соответствии с 
требованиями нормами гражданско-процессуального законодательства и ФЗ «О 
мировых судьях в Российской Федерации» истец обращается мировому судье 
соответствующего судебного участка. В уголовно-процессуальном кодексе такой 
градации нет. И подсудность уголовного дела, и рассмотрение связанного с ним 
гражданского иска определяется в зависимости от территориальной, персональной, 
предметной подсудности или подсудности по связи дел.  

Также мы отмечаем, что по отдельной категории преступлений (в частности 
экономической направленности) ущерб может исчисляться достаточно большими 
суммами. Данное обстоятельство может повлиять на квалификацию преступления, но не 
может ограничить право потерпевшего на реализацию института гражданского иска в 
уголовном судопроизводстве. За исключением ситуации, когда суд может отказать 
потерпевшему, так как подсчет суммы причиненного ущерба в данном процессе 
затруднительно и рекомендовать обратиться с иском уже в порядке гражданского 
судопроизводства. Проблема подсчета причиненного ущерба может быть связана не 
только размером причиненного ущерба, но сложностью его оценки. В частности, если 
украден предмет, представляющий историческую или культурную ценность и 
необходимо провести комплексную экспертную оценку. 

Как нами было отмечено, существенным различием данных отраслевых 
институтов является и то обстоятельство, что потерпевший по уголовному делу не 
обременен подсчетом и уплатой государственной пошлины. Подавая иск в гражданском 
судопроизводстве, истец или его представитель обязаны посчитать и в зависимости от 
размера исковых требований уплатить государственную пошлину, размер которой 
установлен налоговым законодательством Российской Федерации. Однако, в последние 
годы с внедрением цифровых технологий у каждого суда имеется свой сайт, где 
предполагаемый гражданский истец может посчитать размер государственной 
пошлины, воспользуясь электронным калькулятором расчета государственной 
пошлины.  

Анализ правоприменительной практики демонстрирует, что возникают 
определенные проблемы, когда суды также пользуются калькулятором государственной 
пошлины при расчетах государственной пошлины в случаях изменения суммы исковых 
требований в сторону увеличения или уменьшения в ходе самого судебного 
разбирательства или когда из предъявленного иска суд выделяет несколько требований, 
которые переходят в разряд самостоятельных требований. По проведенному Л.И. 
Лазаренко и Е.П. Чмут анализу данная проблема существенно ущемляет права истцов в 
результате увеличения размера необходимых доплат от первоначальных, несмотря на 
то, что сумма самих исковых требований не изменилась[6, с. 25-32]. 

По сравнению с уголовным процессом в гражданском судопроизводстве более 
сложная процедура подачи, рассмотрения и принятия решения по заявленному иску. В 
уголовном процессе, подавая гражданский иск, потерпевший не обязан изготавливать и 
отправлять стороне защиты копии исковых заявлений и иных документов. Сторона 
защиты при этом освобождена от процессуальной обязанности составлять возражения 
на заявленные исковые требования. В гражданском судопроизводстве истец обязан 
изготовить копии исковых заявлений по количеству соистцов, при этом ему 
императивно вменено отправление (вручение) данных копий. 

Начиная со стадии предварительного расследования, суды играют важную роль, 
направленную на защиту процессуальных прав гражданских истцов, как в уголовном 
судопроизводстве, так и в гражданском судопроизводстве. В стадии предварительного 
расследования, реализуя полномочия по осуществлению промежуточного судебного 
контроля, суды дают согласие на арест имущества подозреваемых и обвиняемых. Как 
было сказано ранее, обвиняемые всячески пытаются избежать наложения ареста на 
имущество, в частности совершая гражданско-правовые сделки с принадлежащим им 
имуществом, в том числе, и после, начала уголовного преследования. Органам 
предварительного расследования в ходе разрешения заявленного ходатайства 
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необходимо имеющимися доказательствами убедить суд, что сделка заключена, чтобы 
утаить имущество от ареста. 

Достаточно важным для истцов, как в уголовном процессе, так и в гражданском 
судопроизводстве является и то обстоятельство, связанное с процессом доказывания. 
Конструкция норм гражданско-процессуального законодательства связанных с исковым 
производством такова, что обоснование и доказывание предмета иска всецело лежит на 
самом истце. Суд в пределах процессуальных полномочий может способствовать сбору 
доказательственной базы, направив судебный запрос в различные органы и учреждения, 
как по ходатайству истца, так и по собственной инициативе. В тоже время в уголовном 
судопроизводстве бремя доказывания обстоятельств совершенного преступления и 
причиненного при этом вреда, как физическим лицам, так и юридическим всецело лежит 
на представителях органов осуществляющих уголовное преследование. 

По аналогии с гражданским судопроизводством в уголовном процессе 
гражданский истец может отказаться от заявленного иска[7, с. 144-145; с. 9-15]. Отказ от 
иска может быть заявлен как в ходе предварительного расследования, так и в судебных 
стадиях. Законодатель ограничил гражданского истца по времени лишь моментом 
удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. 
Законодательная установка такова, что отказ от гражданского иска влечет за собой 
прекращение производства по нему. Расследование и судебное рассмотрение дела по 
существу будет продолжено. 

Процессуальные права истца в гражданском судопроизводстве существенно 
расширены по сравнению со статусом истца в уголовном процессе. Думается это 
обоснованно, как нам представляется, главный акцент уголовном процессе должен быть 
направлен именно на установление виновности обвиняемого и назначения ему 
законного и справедливого наказания. Гражданский иск в уголовном процессе это 
дополнительный инструментарий защиты прав потерпевшего в случае причинения ему 
материального, физического и морального вреда. Тем более у потерпевшего есть 
альтернативный вариант, связанный с возможностью подачи исковых требований в 
порядке гражданского судопроизводства. 

Основной проблемой реализации института гражданского иска в уголовном 
процессе, думается, данная проблема присуща и исковому производству в гражданском 
судопроизводстве это – обеспечение заявленного иска. Основной инструментарий при 
этом – наложение ограничений связанный с возможностью отчуждения 
принадлежащего должнику (обвиняемому) имущества. Электронные платформы 
позволяют достаточно оперативно выявлять данные об имуществе и наличие денежных 
средств в банковских или иных финансовых учреждениях. Однако, в данной ситуации 
весьма существенны преимущества гражданского иска в уголовном процессе, так как 
должностные лица органов предварительного расследования наделены широкими 
полномочиями, связанными с возможностью применения мер процессуального 
принуждения, вплоть до возможностей связанных с оперативным сопровождением 
уголовных дел и использования при этом возможностей органов уполномоченных 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность[8, с.56-58;  
с. 17-20]. 

В гражданском судопроизводстве запоздалое решение суда о применении 
обеспечительных мер приводит в ряде случаев невозможности или ограниченной 
возможности наложения ареста на имущество и денежные средства ответчика или 
соответчиков. Цифровые платформы позволяют ответчику достаточно быстро 
осуществлять транзакции с денежными средствами, переводя их на счета подставных 
лиц и фирм обналичивать и прятать, а также переводить за границу или в цифровую 
валюту. Нередко, предвидя возможность предъявления исковых требований, данные 
лица оформляют активы на третьих лиц. Правоприменителю, иногда, достаточно сложно 
доказать о принадлежности данного имущества ответчику или что данное имущество 
добыто преступным путем. 

С нашей точки зрения необходимо уделить внимание и на регрессные иски в 
гражданском процессе и проявление данного достаточно проблемного института в 
уголовном процессе. В соответствии со ст. 1081 ГК РФ лицо возместившее вред 
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причиненный другим лицом вправе обратного требования (регресса) к этому лицу. Есть 
несколько доктринальных позиции относительно проявления института регресса в 
уголовном процессе. В частности А.П. Клюшниченко отмечает, что реализация данного 
института в уголовном процессе повлечет за собой усложнение порядка 
судопроизводства с отвлечением внимания представителей судебной власти, от 
разрешения дела по существу[9, с. 192-193].  

Несмотря на критические позиции отдельных ученых, обосновывающих свою 
позицию тем, что отсутствует непосредственная причинная связь между деянием и 
совершенным деянием в рамках реализации института регресса в уголовном процессе 
некоторые авторы обоснованно выражают свои позиции о необходимости и 
возможности его внедрения. Например, Н.О. Никурадзе и Е.В. Мищенко, обосновывая 
свои позиции в пользу института регресса в уголовном процессе, заявляют, что это 
дополнительная гарантия прав и интересов потерпевшего и прямого запрета в уголовно-
процессуальном законодательстве не имеется[10, с. 21]. Практика реализации института 
гражданского иска свидетельствует об активной позиции прокуратуры, когда 
потраченные на лечение потерпевших они в регрессном порядке требуют с обвиняемых 
в судебных процедурах, однако реализация данных инициатив нередко приводит к 
отмене приговора[11]. 
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CERTAIN ISSUES OF THE INSTITUTION OF A CLAIM  
IN CRIMINAL AND CIVIL PROCEEDINGS 

 
Yunusov A.A., Magizov R.R., Aglamov I.I. 
 
The article provides a brief analysis of the claim proceedings in criminal and civil 

proceedings, discusses topical issues related to the implementation of the institution of civil 
action in criminal proceedings. The authors investigate the procedural powers of individual 
participants in criminal and civil proceedings when filing a claim in the framework of the 
implementation of the principle of dispositivity. The article substantiates the positive 
components for a civil plaintiff in the exercise of procedural powers related to filing a claim in 
criminal proceedings. 
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