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ученых и практиков. Несмотря на узкую направленность специализации 
журнала «Актуальные вопросы борьбы с преступлениями», на его страницах 
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теоретическими и практическими предложениями в области борьбы с 
преступлениями как на региональном, государственном, так и на 
международном уровне. 

Тексты статей, поступающие в редакцию от авторов, проходят 
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Данная статья посвящена проблемах в сфере обеспечения граждан Республики 

Казахстан жильем и выработке механизмов неприкосновенности жилища и жилищного 
фонда. По реализации стратегии развития жилищной политики, подкрепленная 
правовой базой и реализации действующих и перспективных жилищных программ, 
направленных на урегулирование сферы жилищных правоотношений. 
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строительство, кредитование, концепция, суд, жилищные отношения, 
неприкосновенность.  

 
***** 

 
Одним из важнейших конституционных принципов является особый принцип 

«неприкосновенности жилища», обеспечивающий абсолютное право граждан, связанное 
с их имущественным правом на жилище. Важную роль в жилищно-правовом 
регулировании гарантий жилищных прав граждан закреплены в Конституции 
Республики Казахстан, в частности, статья 25 гласит: «В Республике Казахстан создаются 
условия для обеспечения граждан жильем. Указанным в законе категориям граждан, 
нуждающимся в жилье, оно предоставляется за доступную плату из государственных 
жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами» [1]. В числе 
таких гарантий следует назвать конституционный принцип «неприкосновенности 
собственности», закрепленная в статье 26 Конституции Республики Казахстан в 
следующих положениях: «Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как по 
решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд в 
исключительных случаях, предусмотренных законом, может быть произведено при 
условии равноценного его возмещения» 

В соответствии с этим принципом собственникам жилья обеспечивается 
возможность стабильного осуществления права владения, пользования и распоряжения 
принадлежащим им жильем. 

Прежде всего – это гарантия того, что «не допускается лишение жилища, иначе 
как по решению суда». Данное положение означает, что ни гражданин Республики 
Казахстан, ни иностранец, ни лицо без гражданства на территории государства не могут 
быть произвольно лишены жилого помещения. 
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Принцип «неприкосновенности жилища» имеет подкрепление и в других 
нормативно-правовых актах, в частности нормах гражданского и жилищного 
законодательства, которые предоставляют гражданам право требовать: выселения 
любого лица, поселившегося в жилище без согласия совершеннолетних граждан, 
проживающих в нем; возмещения вреда, если противоправное вторжение в жилище 
вызвало возникновение ущерба. 

Как проявление принципа «неприкосновенности жилища» можно рассматривать 
нормы гражданского законодательства о бессрочности права собственности, 
невозможности безосновательного расторжения договора найма жилища из 
государственного жилищного фонда и выселения. 

При этом, думается, нельзя абсолютизировать защиту частных прав в жилищной 
сфере, не проводя общегосударственную политику пресечения злоупотребления 
собственником своими правами. Тем не менее, статья 188. Понятие и содержание права 
собственности гласит, что: «Право собственности есть признаваемое и охраняемое 
законодательными актами право субъекта по своему усмотрению владеть, 
пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом» [2]. 

Наряду с описанием возможностей собственника, и пределы ограничения 
данного права, выражающиеся в том, что осуществление собственником своих 
правомочий не должно нарушать прав и охраняемых законом интересов других лиц и 
государства. Тем самым гражданское законодательство охраняет не только 
собственника от нарушений его права, но и других участников гражданских 
правоотношений от возможного произвола собственников. Причем выработка системы 
таких ограничений прав собственника на жилище является важной тенденцией 
развития жилищного законодательства, например, в вопросе брошенных 
собственниками квартир. 

Конституционный принцип «неприкосновенности жилища» означает также 
запрет кому бы то ни было проникать в жилище против воли проживающих там лиц. При 
этом под понятием «жилище» здесь понимается не только место постоянного 
жительства, но и места временного проживания одного или нескольких лиц, в том числе 
собственные или арендуемые квартиры, дом, загородный дом, непосредственно 
примыкающие к ним веранды, террасы, галереи, балконы, подвал и чердак жилого 
строения, кроме многоквартирного дома, гостиничный номер, каюта, а также речное или 
морское судно и т.п.  

Правом на неприкосновенность жилища обладают только лица, наделенные 
законным правом пользования этим жилищем как местом жительства или местом 
пребывания. Доказательством этого являются документы, подтверждающие право лица 
пользоваться этим помещением (документы, подтверждающие право собственности, 
договор найма и т.д.). Вселение гражданина в помещение по воле собственника этого 
помещения или лица, владеющего жилищем на ином законном основании, влечет 
возникновение у вселяемого гражданина права на неприкосновенность жилища. Не 
будет нарушением права «неприкосновенности жилища» вхождение в него, даже 
принудительное, одного из имеющих право проживания в этом помещении лиц при 
несогласии или препятствовании других проживающих там граждан. Проникновение в 
жилище, производство его осмотра и обыск допускаются лишь в случаях и в порядке, 
установленных законодательством. Статья 146 Гражданского кодекса РК, в этом плане, 
гласит: «Гражданин имеет право на неприкосновенность жилища, то есть право 
пресекать любые попытки вторжения в жилище помимо его воли, кроме случаев, 
предусмотренных законодательными актами» [3]. Кому, и на каком основании 
предоставлено данное право? 

Право беспрепятственного вхождения в жилые помещения принадлежит 
сотрудникам правоохранительных органов в порядке и в случаях, предусмотренных 
законодательством. Право на неприкосновенность жилища ограничивается на законных 
основаниях при проведении в рамках возбужденного уголовного дела таких 
процессуальных следственных действий, как обыск и выемка, основания и порядок 
производства которых подробно регламентированы Уголовно-процессуальным 
кодексом РК. В частности, статья 17 кодекса гласит: «Жилище неприкосновенно. 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=70049
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Проникновение в жилище против воли занимающих его лиц, производство его осмотра 
и обыска допускаются лишь в случаях и порядке, установленных законом» [4]. 

Осмотр жилого помещения производится только с согласия проживающих в нем 
совершеннолетних лиц или с санкции прокурора. Если проживающие в нем лица 
являются несовершеннолетними или заведомо страдающими психическими или иными 
тяжкими заболеваниями или возражают против осмотра, следователь выносит 
постановление о принудительном осмотре, которое должно быть санкционировано 
прокурором. В случае отказа в даче санкции прокурором осмотр не производится. 

Если жилое помещение является местом происшествия, и его осмотр не терпит 
отлагательства, то осмотр жилого помещения может быть произведен по 
постановлению следователя, но с последующим уведомлением прокурора в суточный 
срок о произведенном осмотре для проверки его законности. Получив указанное 
уведомление, прокурор проверяет законность произведенного осмотра и выносит 
постановление о его законности или незаконности. В случае если принято решение о 
незаконности произведенного осмотра, данное действие не может быть допущено в 
качестве доказательства по делу, то статья 221 УПК РК гласит: «Предметы, 
обнаруженные при осмотре места происшествия, местности или помещения, изъятые 
при производстве обыска, выемки, следственного эксперимента или других 
следственных действиях либо представленные по требованию лица, осуществляющего 
досудебное расследование, организациями и гражданами, подлежат осмотру по 
правилам статьи 220 настоящего Кодекса» [5]. 

Также, в случаях, предусмотренных законодательством, право входить в жилище 
принадлежит судебным исполнителям при производстве осмотра и наложении ареста на 
имущество должника; спасателям для проведения работ по ликвидации чрезвычайных 
ситуаций и др. 

Ответственность за незаконное вторжение в жилище против воли 
проживающего в нем лица предусмотрена также ст. 145 УК РК. Проникновение в жилище 
в целях похищения находящегося там имущества наказывается как самостоятельное 
преступление – кража, грабеж, разбой, так как деяния охватываются составом 
преступлений, предусмотренных соответствующими статьями УК РК. 

Статья 149. УК РК Нарушение неприкосновенности жилища, предусматривает 
наказание в виде штрафа либо исправительными работами за «Незаконное вторжение в 
жилище против воли проживающего в нем лица»; «То же деяние, совершенное с 
применением насилия либо с угрозой его применения или группой лиц, или в ночное 
время или сопровождавшееся незаконным обыском, а равно незаконное выселение из 
жилища» [6], либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо лишением свободы 
на тот же срок.  

Примером из практики может послужить приговор судьи Глубоковского 
районного суда Восточно-Казахстанской области А. Касеновой, когда подсудимый был 
признан виновным по ч. 1 ст. 149 УК с назначением наказания в виде штрафа. Также ч. 2 
ст. 149 УК предусматривает уголовную ответственность при наличии одного из 
следующих действий: 

- вторжение, совершенное с применением насилия либо с угрозой его 
применения, где под насилием следует понимать умышленное причинение вреда 
здоровью, угрозы, побои; 

- вторжение, совершенное группой лиц, которое заключается в том, что двое или 
большее число людей вторгаются в чужое жилище, действуя заведомо сообща, хотя бы и 
без предварительного соглашения; 

- одним из нарушений неприкосновенности жилища является вторжение в 
ночное время, которое, согласно п.51 ст.7 Уголовно-процессуального кодекса, 
отхватывает промежуток времени с 22 до 6 часов утра по местному времени; 

- вторжение, сопровождающееся незаконным обыском, а равно незаконное 
выселение из жилища [7]. 

При этом необходимо учитывать, что в этой формуле жилище выступает не как 
собственно конкретное жилое помещение в виде комнаты или квартиры, а как объект 
удовлетворения определенного минимального жизненного уровня. Кроме того, 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=2190000
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=2520000
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=2200000
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852#sub_id=70051
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минимальные гарантированные нормы жилого помещения на одного человека 
существенно зависят от направления развития самого общества и государства. 
Поскольку государство объявило себя социальным, т.е. нацеленным в первую очередь на 
удовлетворение потребностей своих граждан, в том числе и в жилище, то объем 
гарантированного жилища будет постепенно увеличиваться, и на удовлетворение этой 
потребности каждого конкретного индивида будут выделяться средства из 
соответствующих фондов. 

Таким образом, жилищное право относится к комплексным отраслям и 
объединяет правовые нормы нескольких отраслей и в жилищном праве наблюдается 
действие принципов нескольких отраслей права. Так, например, большую группу 
жилищных отношений образуют отношения, связанные с возникновением, изменением 
и прекращением права собственности на жилище. Соответственно, принципы 
гражданского законодательства отражают гарантии указанного права и вместе с тем, 
применительно к области жилищных отношений, общие начала и методы правового 
регулирования жилищных отношений. 

Одной из задач жилищного законодательства является обеспечение 
нуждающихся граждан жилищем, в ряде случаев для жилищного права характерно 
действие и принципов социальной защиты. Регламентация жилищных отношений, 
связанных с требованиями к жилищам, обеспечением сохранности и ремонта жилищных 
фондов, контролем государственных органов за соблюдением прав граждан в жилищной 
сфере и использованием жилищного фонда в комплексе принципов жилищного 
законодательства, таких как: 

- принцип социальной защищенности граждан, вытекающий из соответствующей 
конституционной гарантии обеспечения граждан жильем. Исходя из экономической 
возможности общества на данном этапе его развития, жилищное законодательство 
обеспечивает жилищные интересы определенных категорий граждан, нуждающихся в 
жилье в пределах, позволяющих создать необходимые и нормальные условия для жизни; 

-  принцип охраны жилищных прав граждан. Выражая одно из важнейших 
социально-экономических прав граждан на жилище, этот принцип предопределяет 
целую систему жилищно-правовых норм, обеспечивающих устойчивость и защиту прав, 
которыми наделены наниматели жилых помещений; 

- принцип судебной защиты жилищных прав граждан создается нормами, 
предусматривающими главным образом судебный порядок защиты прав в случае их 
нарушения или оспаривания, а также ущемления их неправомерными действиями 
должностных лиц. 

- принцип императивности предписаний жилищно-правовых норм. Жилищно-
правовые нормы твердо определяют условия и порядок предоставления жилищ 
категории лиц, имеющих право на получение жилища из государственного жилищного 
фонда, права и обязанности по пользованию жилым помещением, основания и порядок 
выселения и др. Причем эти правила никому не позволено изменять или отступать от 
них; 

- принцип целевого использования жилищного фонда означает, что жилище 
предназначено исключительно для проживания. Не допускается создание и размещение 
в жилых помещениях производственных объектов. Перевод жилого помещения в 
нежилое производится в установленном законодательством порядке; 

- принцип ипотечного кредитования жилищной сферы отражает один из 
существующих приоритетов реформирования жилищной сферы. Создание условий для 
доступности приобретения в собственность жилья населением является главной целью 
жилищной политики. Наиболее эффективные способы решения жилищного вопроса в 
стране состоят в развитии системы ипотечного кредитования и системы жилищных 
строительных сбережений; 

- принцип гласности при предоставлении государственного жилища; 
- принцип перехода жилищной сферы из государственного финансирования в 

режим без дотаций. В условиях, когда подавляющее число жилых помещений находится 
в частной собственности, роль государства в регулировании жилищной сферы 
существенно изменилась. Для реализации новых полномочий государства в жилищной 
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сфере Правительством РК определен ряд приоритетных направлений решения 
жилищной проблемы в республике, например, активизация жилищного строительства, 
развитие системы жилищных строительных сбережений. Другая часть жилищных 
вопросов (содержание частного жилищного фонда) практически полностью возложена 
на собственников жилых помещений и т.д. 

Таким образом, право на неприкосновенность жилища неделимо [8], и им 
обладает в равной степени каждое лицо. Право на неприкосновенность жилища имеет 
свое особое содержание, определяет границы поведения гражданина, право выполняет 
функцию охраны от вторжения в жилище со стороны третьих лиц. 
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at regulating the sphere of housing legal relations. 
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В настоящей статье рассматриваются ключевые аспекты прокурорского надзора 

в сфере предпринимательской деятельности. Анализируются действующие 
законодательные нормы, а также основные понятия, связанные с этой темой. Особое 
внимание уделяется проблеме незаконного предпринимательства, его современным 
формам и характеристикам. Статья опирается на актуальную судебную практику, что 
позволяет выявить тенденции и проблемы, с которыми сталкиваются 
правоохранительные органы и предприниматели в процессе реализации своих прав. В 
заключении подчеркивается важность эффективного взаимодействия между 
прокурорскими органами и предпринимательским сообществом для создания 
благоприятной деловой среды и повышения правовой определенности и 
предотвращения «правовых конфликтов». 

 
Ключевые слова: прокурорский надзор, предпринимательский бизнес, 

законность, уголовная ответственность, проверка исполнения требований, незаконное 
предпринимательство. 

 
***** 

 
В настоящее время, с учетом неблагоприятных факторов, имеющих 

внешнеполитический и экономический характер, главенствующее направление по 
развитию предпринимательства ложится в немалой степени на органы прокуратуры, где 
благодаря эффективной работе прокурорских сотрудников осуществляется не только 
всесторонний контроль, но также и улучшение среды для ведения такого бизнеса в 
целом. В этом аспекте хотелось бы отметить, что правовое регулирование органов 
прокуратуры в исследуемой сфере осуществляется на основе Федерального закона «О 
прокуратуре Российской Федерации», а также одним из значимых приказов 
Генерального прокурора «Об организации прокурорского надзора за соблюдением прав 
субъектов предпринимательской и инвестиционной деятельности» и иными актами. 
Анализируя составляющую указанного приказа, стоит отметить большое количество 
введение новых тенденций, обязательных для эффективной поддержки 
предпринимательства. Так, в нем дословно описываются критерии, необходимые к 
исполнению для налаживания и поддержания хозяйствующих субъектов. Кроме того, 
интересным, по нашему мнению, выступил пункт, касающийся ведения личных встреч с 
предпринимателями (в том числе с выездами в города и районы), где такие мероприятия 
должны иметь систематический характер[2]. Считаем такую тенденцию эффективной в 
принятии мер по поддержке бизнеса, в том числе такие мероприятия имеют и 
проверочный аспект. Анализируя возможности прокурорского надзора, объектом в 
сфере предпринимательства выступают органы исполнительной власти в широком 



С т р а н и ц а  | 16 

смысле, а также различные должностные лица, причастные к оказанию государственных 
услуг в этом направлении. Ключевой задачей в указанной области органы прокуратуры 
ставят мониторинговые процедуры, в ходе которых происходит глубокий анализ 
исполнения законодательства, проверка жалоб и заявлений субъектов 
предпринимательства, а также принятие различных мер, связанных с пресечением 
всяческих нарушений со стороны лиц, имеющих полномочия на оказание помощи 
субъектам такой деятельности.  

В свою очередь прокуратура как один из важнейших органов 
правоохранительной системы имеющая полное представление о соблюдении 
законности и ее отсутствии в деятельности органов, каждодневно должна проверять 
предмет соответствия законодательству Российской Федерации. Когда появляются 
основания полагать, что имеются нарушения действующих норм, сотрудники 
прокуратуры незамедлительно принимают способы устранения такового и наказания 
виновных лиц[7].  

Зачастую надзор охватывает не только рамки повышения результативности 
работы предпринимателей в стране, но также благодаря своим «рейдам» происходит 
выявление незаконного занятия предпринимательской деятельностью. С точки зрения 
этого аспекта нас интересует, что же представляет собой незаконное занятие 
предпринимательской деятельностью и какие критерии способствуют подпаданию под 
данную категорию? А также насколько имеет «популярность» применение уголовного 
наказания в отношении незаконных предпринимателей? Итак, трактовка незаконного 
предпринимательства по своей сути – это деятельность, говоря простым языком, 
осуществляет без регистрации в налоговых органах или без лицензии (аккредитации) 
когда это необходимо и без оплаты соответствующих налогов. Порой довольно сложно 
определить незаконное осуществление такой деятельности обычному гражданину, 
получая услугу он думает, что деятельность законна и не подозревает 
«предпринимателя», однако с первой прокурорской проверки выясняются данные, 
которых попросту нет как о лице, в установленном законном порядке, 
зарегистрированном в налоговом органе [6]. 

Не только такие сведения имеют место при незаконной деятельности, вот ее 
основные критерии:  

1. Лицо систематически получает прибыль от своей деятельности и имеет 
основной целью ее получение; 

2. Самостоятельное ведение политики «бизнеса», определение ценовой 
составляющей и наличие условий для ведения деятельности, которые определяет сам 
незаконный предприниматель; 

3. Проведение операций по закупке товаров с целью перепродажи на постоянной 
основе;  

4. Наличие отдельного помещения, где происходить продажа товаров или услуг 
(например, посредством аренды); 

5. Наличие постоянные клиентов и систематическое их привлечение (соц. сети; 
сарафанное радио о наличии товаров или предоставлении услуг);  

6. Рекламные интеграции в своей деятельности с целью привлечения новых 
платежеспособных граждан (зачастую происходит выявление незаконного 
предпринимательства посредствам мониторинга социальных сетей и т.д.). 

Следовательно, выявить незаконное предпринимательство прокурорские 
работники могут благодаря этим критериям, а так же в ходе изучения обращений 
потребителей.  

Претерпевшая изменения в 2024 года статья 171 УК РФ устанавливающая 
ответственность за ведение незаконного предпринимательства в настоящее время 
имеет очень существенную оговорку – наличие причинения крупного ущерба 
гражданину, организации или государству[5]. Крупный ущерб – превышающий три 
миллиона пятьсот тысяч рублей. Теперь наличие крупного размера – обязательный 
признак состав преступления по данной статье. Ранее данная статья гласила об 
извлечении дохода в крупном или особо крупном размере. Отнюдь такой критерий не 
может быть положен в основу признака состава по такой статье. Верховный суд 
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Российской Федерации в п. 1 постановления Пленума от 18.11.2004 № 23 «О судебной 
практике по делам о незаконном предпринимательстве» подчеркивает, что при 
установлении признаков преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, следует 
учитывать признаки предпринимательской деятельности, данные в ст. 2 ГК РФ [4].  

Обращаясь к практике применения ст. 171 УК РФ, отметим, что весной 2024 г. 
Конституционный суд Российской Федерации вынес определение по жалобе на 
несоответствие Конституции РФ данной статьи. Суть дела сводится к следующему: 
«Директора мукомольной фирмы осудили за незаконное предпринимательство из-за 
отсутствия лицензии на эксплуатацию взрывопожароопасного цеха. Заявитель указал, 
что нормы законодательства неконституционны, так как ответственность за отсутствие 
лицензии распространяется на всю деятельность организации, хотя лицензирование 
касается лишь части производства. КС РФ не принял жалобу к рассмотрению. Согласно 
законодательству, эксплуатация объектов III класса опасности, к которым относится 
мукомольное производство, требует лицензии в области промышленной безопасности. 
Так, без лицензии ведение бизнеса в этой сфере является незаконным»[3]. 

Таким образом, обобщая вышеизложенное, следует подчеркнуть, что 
прокурорский надзор в сфере предпринимательской деятельности обладает 
многогранным характером, что обусловлено задачами по повышению эффективности 
развития бизнеса. В контексте выявления незаконного предпринимательства и 
привлечения к уголовной ответственности важно опираться на определенные критерии, 
которые помогают классифицировать и оценивать такие виды деятельности. Эти 
критерии включают в себя не только правовые аспекты, но и экономические, 
социальные и организационные факторы, что позволяет более полно охватить проблему 
и обеспечить защиту законных интересов как предпринимателей, так и общества в 
целом. 
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THE IDENTIFICATION OF ILLEGAL BUSINESS 
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This article examines key aspects of prosecutorial supervision in the field of 

entrepreneurial activity. It analyzes current legislative norms, as well as the main concepts 
related to this topic. Particular attention is paid to the problem of illegal entrepreneurship, its 
modern forms and characteristics. The article is based on current judicial practice, which allows 
identifying trends and problems that law enforcement agencies and entrepreneurs face in the 
process of exercising their rights. The conclusion emphasizes the importance of effective 
interaction between prosecutorial authorities and the business community to create a favorable 
business environment and increase legal certainty and prevent «legal conflicts». 
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Бракоразводный процесс – это юридическая процедура, связанная с 

официальным прекращением брака. В России данный процесс охватывает множество 
аспектов, включая правовые, социальные и эмоциональные. В последние десятилетия 
наблюдается заметный рост количества разводов, что порождает необходимость 
детального анализа причин и последствий этого явления.  

В данной статье мы рассмотрим основные понятия, связанные с 
бракоразводными процессами, а также представим актуальную статистику, касающуюся 
долговых обязательств в бракоразводном процессе.  

 
Ключевые слова: бракоразводные процессы, долговые обязательства, правовые 

аспекты, супруги, семья, кредиторы, совместные долги, брак, развод, личные долги.  
 

***** 
 
Бракоразводные процессы представляют собой юридическую процедуру 

расторжения брака между супругами. Они включают в себя ряд этапов и процедур, 
направленных на официальное прекращение семейных отношений и урегулирование 
всех связанных с этим вопросов. Основные аспекты бракоразводных процессов 
включают: 

В Российской Федерации существуют два основных способа расторгнуть брак: 
Через ЗАГС – если оба супруга согласны на развод и у них нет общих 

несовершеннолетних детей. 
Через суд – если есть общие несовершеннолетние дети, либо один из супругов 

против развода, либо возникают споры относительно раздела имущества. 
Заявление на развод подается в ЗАГС или в суд в зависимости от обстоятельств. 

При подаче заявления в суд необходимо указать причины развода, предоставить 
документы, подтверждающие наличие общих детей, и другие необходимые сведения. 

Если дело рассматривается в суде, проводится судебное заседание, на котором 
рассматриваются все вопросы, связанные с разводом, включая: 
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Раздел общего имущества; 
Определение места жительства детей; 
Установление алиментов на содержание детей и/или бывшего супруга; 
Вопросы воспитания детей. 
После рассмотрения дела суд выносит решение о расторжении брака. Решение 

вступает в законную силу через определенный срок (обычно месяц), после чего бывшие 
супруги могут получить свидетельство о разводе в ЗАГСе. 

Расторжение брака влечет за собой юридические последствия, такие как: 
Прекращение взаимных прав и обязанностей супругов; 
Раздел совместно нажитого имущества; 
Назначение алиментов на содержание детей и/или бывшего супруга; 
Изменение фамилии (если бывший супруг менял фамилию при вступлении в 

брак). 
Иногда в рамках бракоразводного процесса требуется проведение 

дополнительных экспертиз, например, оценки стоимости имущества, определения 
психического состояния ребенка и т.д. 

Официальную статистику по количеству разводов в России предоставляет 
Федеральная служба государственной статистики (Росстат).  

Вот некоторые данные за последние годы: 
2023 год: 
Число зарегистрированных браков – около 758 тысяч. 
Число разводов – примерно 491 тысяча. 
2022 год: 
Число зарегистрированных браков – около 917 тысяч. 
Число разводов – приблизительно 526 тысяч. 
2021 год: 
Число зарегистрированных браков – около 770 тысяч. 
Число разводов – примерно 564 тысячи. 
Как видно из этих данных, количество разводов в России остается значительным, 

хотя наблюдается некоторая динамика в зависимости от года. Стоит отметить, что в 
период пандемии COVID-19 наблюдалось снижение числа заключенных браков и 
разводов, однако в последующие годы ситуация начала стабилизироваться. 

Разводы в России можно разделить на два основных вида:  
1. Развод по обоюдному согласию: В этом случае оба супруга согласны на 

расторжение брака и подают заявление в суд или в ЗАГС, если у них нет 
несовершеннолетних детей. Процедура в таком случае проходит более деликатно и 
быстро, так как оба супруга стремятся согласовать детали. 

2. Развод по инициативе одного из супругов: здесь ситуация более сложная, 
особенно если у одного из супругов есть возражения против развода. В таких случаях 
необходимо обратиться в судебные органы, где будет рассматриваться причина 
расторжения брака. Суд может принять решение о разводе, если будет установлено, что 
совместная жизнь супругов невозможна. 

Бракоразводный процесс регулируется Семейным кодексом РФ. Важные аспекты 
включают определение порядка и места подачи заявления, сроки рассмотрения дел, а 
также обязательность медиации и примирительных процедур в некоторых случаях. 
Также закон учитывает интересы несовершеннолетних детей, что делает процесс 
сложнее, но при этом более гуманным. 

Статистика разводов в России является наглядным показателем изменения 
социальных и культурных тенденций. По данным Федеральной службы государственной 
статистики, количество разводов в стране за последние два десятилетия демонстрирует 
устойчивый рост. 

На начало 2023 года в России зарегистрировано более 900 тысяч разводов в год. 
Это означает, что практически каждая вторая семья распадается. Уровень разводов 
особенно высок в крупных городах, таких как Москва и Санкт-Петербург, где доступность 
информации и юридических услуг позволяет процессу развода происходить быстрее. 
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Рассматривая статистику разводов по регионам, можно отметить, что в ряде 
автономных округов и сельских населенных пунктах уровень разводов ниже, чем в 
городах. Например, в Тюменской области уровень разводов составляет около 2,1 на 1000 
жителей, в то время как в Москве этот показатель достигает 4,4. Это может быть связано 
с более консервативными взглядами на брак и семью в сельской местности, а также с 
определенными экономическими факторами. 

Непогашенные кредитные обязательства, трудовые миграции, отсутствие 
совместных интересов и бытовые разногласия часто выступают в роли причины для 
прекращения брака. Также важно отметить, что в последние годы увеличилось 
количество разводов среди пары в возрасте 20-30 лет, что существенно изменяет 
семейную структуру нового поколения. 

При разводе долговые обязательства супругов могут быть разделены так же, как 
и совместно нажитое имущество. В российском законодательстве (Семейный кодекс РФ) 
установлено несколько ключевых принципов, которые регулируют этот процесс: 

Совместные долги: если супруги взяли кредит или заем во время брака для нужд 
семьи (например, ипотека на квартиру, автокредит), то такие долги считаются 
совместными. Это значит, что они будут делиться между супругами пропорционально их 
долям в общем имуществе. 

Личные долги: Долги, взятые одним из супругов до брака или после его 
заключения, но исключительно для личных целей (например, покупка личного 
автомобиля без согласия второго супруга), остаются за тем, кто их взял. Однако если суд 
установит, что деньги были потрачены на нужды семьи, такой долг может быть признан 
общим. 

Раздел долгов по соглашению сторон: супруги могут заключить соглашение о 
разделе имущества и долгов, где укажут, какие именно долги и в каком размере 
переходят к каждому из них. Такое соглашение должно быть нотариально заверено. 

Судебное решение: если договориться не удается, то вопрос раздела долгов 
решается через суд. Суд будет учитывать интересы обеих сторон, а также обстоятельства, 
при которых возникли эти долги. 

Ипотека: особо стоит отметить ипотеку, поскольку она является одной из самых 
распространенных форм совместного долга. Здесь возможны разные варианты: 

Продажа квартиры с погашением ипотеки; 
Переоформление кредита на одного из супругов; 
Продолжение выплаты ипотеки обоими супругами, пока квартира остается 

совместной собственностью. 
Ответственность перед кредиторами: важно помнить, что даже если суд разделил 

долг между супругами, это не освобождает их от ответственности перед банком или 
другим кредитором. Кредитор имеет право требовать погашения задолженности с 
любого из должников, независимо от решения суда. 

Брачный договор во многом помогает избежать проблем раздела имущества, 
поскольку брачный договор – это добровольное соглашение, и раздел имущества при 
разводе будет осуществляться в соответствии с условиями, определенными в брачном 
договоре [1].  

Погашение долговых обязательств при разводе является одним из самых 
проблемных вопросов. Согласно ст. 39 СК РФ доли супругов признаются равными при 
разделе общего имущества и при определении долей в этом имуществе, если не было 
заключено специального договора, предусматривающего иные условия. Судьи все чаще 
выносят решения о разделе долговых обязательств в равных долях между бывшими 
супругами, мотивируя свои выводы тем, что семейное законодательство устанавливает 
презумпцию возникновения денежных обязательств в период брака в интересах семьи.  

К тому же ст. 35 СК РФ и ст. 253 Гражданского кодекса Российской Федерации 
устанавливают презумпцию согласия одного супруга на действия другого по 
распоряжению общим имуществом, при этом действующее законодательство не 
указывает, распространяется ли данное положение на возникновение у одного из 
супругов долговых обязательств перед третьими лицами, что по своей сути 
подтверждает тот факт, что взятый одним из супругов кредит будет использован на 
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нужды семьи [4]. В случае совершения одним из супругов сделки, связанной с 
возникновением долга, такой долг не должен признаваться общим, к тому же в ст. 45 СК 
РФ указано, что взыскание по обязательствам одного из супругов может быть обращено 
только на имущество этого супруга, таким образом законом допускается у каждого из 
супругов своих собственных, а не общих (хотя и оформленных во время брака) 
обязательств [3]. 

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы о долговых 
обязательствах при разводе: 

Общие долги супругов, возникшие в период брака для нужд семьи, делятся 
поровну или пропорционально их долям в общем имуществе. К таким долгам относятся 
кредиты, займы, ипотека и прочие финансовые обязательства, направленные на 
удовлетворение потребностей семьи. 

Личные долги, взятые одним из супругов до брака или после его заключения, но 
исключительно для личных целей, остаются за тем, кто их взял. Однако если удастся 
доказать, что средства были использованы на семейные нужды, такой долг может быть 
признан общим. 

Имущественные споры при разводе часто связаны с разделом долгов, особенно 
ипотечных обязательств. Возможны различные сценарии разрешения таких ситуаций: 
продажа недвижимости, переоформление кредита на одного из супругов или 
продолжение выплат обоими супругами. 

Кредиторы сохраняют свои права. Даже если суд разделил долг между супругами, 
кредитор вправе требовать исполнения обязательств с любого из должников, если иное 
не предусмотрено соглашением с банком. 

Соглашение сторон позволяет супругам самостоятельно определить порядок 
раздела долгов и избежать судебных разбирательств. Такое соглашение должно быть 
нотариально удостоверено. 

Таким образом, правильное понимание и учет всех нюансов, связанных с 
долговыми обязательствами при разводе, помогут минимизировать риски и избежать 
нежелательных финансовых последствий. 
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DIVORCE PROCEEDINGS IN RUSSIA: DEBT OBLIGATIONS 

 
Gurov A.A., Smirnov V.I. 
 
The divorce process is a legal procedure related to the official termination of a marriage. 

In Russia, this process encompasses many aspects, including legal, social, and emotional ones. 
In recent decades, there has been a noticeable increase in the number of divorces, which 
necessitates a detailed analysis of the causes and consequences of this phenomenon.  

In this article, we will look at the basic concepts related to divorce proceedings, as well 
as provide up-to-date statistics on debt obligations in the divorce process.  
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В статье проводится анализ такой уголовно-правовой категории как 

общественная опасность. Делается вывод о том, что она имеет двоякое значение, с одной 
стороны, обуславливает само существование уголовного закона, с другой стороны, с 
помощью нее отражается сущность конкретного совершенного деяния. В статье 
отмечается, что в уголовном законе не раскрыто ее содержание, что не способствует 
единообразию понимания этой категории в теории уголовного права и 
правоприменительной практики. Авторами предлагается на законодательном уровне 
определить в уголовном законе содержание общественной опасности. Кроме того, 
указывается на необходимость совершенствования разъяснений высшей судебной 
инстанции в отношении измерения ее характера и степени. 

 
Ключевые слова: преступление, общественная опасность, характер, степень, 

наказание, безопасность, категория, уголовно-правовая, теория, правоприменительная 
практика. 

 
***** 

 
Уголовно-правовое значение общественной опасности велико, про это часто 

упоминается в уголовном законодательстве. Соответственно, можно утверждать, что 
Уголовный кодекс Российской Федерации (далее УК РФ) нельзя упрекнуть в невнимании 
к рассматриваемому термину, он достаточно хорошо ему известен [2, с.10]. Например, об 
общественной опасности упоминается в ст. 6 УК РФ при раскрытии принципа 
справедливости. Рассматриваемая категория является одним из легально закреплённых 
материальных признаков преступления, предусмотренных в ч.1 ст. 14 УК РФ. Причем 
материальность заключается здесь не в том, что преступление объявляется общественно 
опасным ввиду субъективного убеждения законодателя, его желания «сделать» какое-то 
деяние преступным, исходя из собственных представлений об этом, а в том, что это 
вытекает из реальных потребностей общественной жизни обезопасить личность, социум 
и государство от причиняющего вред или создающего угрозу причинения вреда 
поведения человека. То есть, это вытекает из реальной и жизненно необходимой 
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потребности в обеспечении общественной безопасности, без поддержания которой мы 
как общество рискуем впасть в состоянии анархии. Без упоминания признака 
общественной опасности не обходится и ч. 2 названной статьи, в которой идет речь о 
малозначительном деянии. В статье 15 УК РФ в основу классификации преступных 
посягательств на категории также положен критерий общественной опасности 
(характер и степень). 

Об осознании субъектом преступления общественной опасности говорится в 
статьях, конкретизирующих субъективные признаки преступления (ст. ст. 20 – 23, 25, 26, 
28 УК РФ). В ст. 38 УК РФ также говорится о несоответствии мер, необходимых для 
задержаний лица, характеру и степени общественной опасности. Кроме того, эта 
категория учитывается в ст. 47 УК РФ при определении оснований для применения 
наказания в виде лишения права занимать определённые должности или заниматься 
определённой деятельностью. В ч. 3 ст. 60 УК РФ указывается на то, что характер и 
степень общественной опасности криминального посягательства в обязательном 
порядке оцениваются при назначении наказания. При определении условий назначения 
более мягкого наказания, чем установлено в санкции за определённое преступное 
деяние, об исследуемой категории упоминается в контексте указания на обстоятельства, 
существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления (ст. 64 УК 
РФ). Также ее характер и степень подлежит учету при назначении наказания при 
рецидиве преступлений (ст. 68 УК РФ), при определении условий условного осуждения 
(ст. 73 УК РФ) и т.д. В Особенной части УК РФ с учетом рассматриваемой категории 
выстроены санкции уголовно-правовых норм. Прямое указание на общественную 
опасность можно увидеть в примечании к ст. 134 УК РФ. Несмотря на отсутствие прямого 
указания все преступные деяния обладают этим свойством. Можно отметить, что и не 
исключается общественная опасность прикосновенного деяния [1, с.61].  

Учитывая вышеизложенное, очевидно, что в УК РФ упомянутое понятие 
встречается во многих статьях Общей части, а также в исключительных случаях в нормах 
Особенной части. При этом остается открытым вопрос: Почему при всей очевидной 
значимости этого понятия до сих пор в уголовном законе не раскрыто его содержание? 
Такое положение порождает многочисленные дискуссии, объективно затрудняет 
деятельность правоприменителя и приводит в некоторых случаях к субъективной 
несправедливой оценке совершенного деяния со стороны суда. 

Рекомендации по измерению качественных (характер) и количественных 
характеристик (степень) общественной опасности формулируются лишь в 
Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 
года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного 
наказания» (далее – ППВС) [3]. Однако они не решают всех проблем и, соответственно, 
требуют совершенствования. Так, в вышеуказанном Постановлении указывается, что 
характер анализируемой категории определяется уголовным законом и зависит от 
установленных судом признаков состава преступления. Следовательно, на практике 
необходимо определить, во-первых, законодательные признаки преступления, во-
вторых, установить обстоятельства содеянного. Приоритетную роль при оценке 
характера общественной опасности Пленум Верховного Суда РФ отводит:  
1) направленности деяния на охраняемые уголовным законом общественные 
отношения – объекту посягательства; 2) причиненного указанным общественным 
отношениям вреда. 

Сразу отметим, что понятие общественно опасных последствий раскрывается с 
помощью категории «вред» [4, с.7]. Вред причиняется любым преступлением, он может 
быть физическим, материальным, моральным, организационным т.д. Понятие 
последствия является составной частью вреда, и под ними понимается не любой вред от 
преступного посягательства, а лишь тот, который формализован в уголовно-правовой 
норме. 

Степень общественной опасности ППВС рекомендует устанавливать в 
зависимости от конкретных обстоятельств совершенного деяния, особо выделяя:  
1) характер и размер наступивших последствий; 2) способ совершения преступления;  
3) роль подсудимого в преступлении, совершенном в соучастии; 4) вид умысла (прямой 
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или косвенный) либо неосторожности (легкомыслие или небрежность). Кроме того, 
Пленум рекомендует при оценке ее степени также учитывать обстоятельства, 
смягчающие или отягчающие наказание. 

Приведенный в вышеуказанном Постановлении механизм, основывающийся на 
объективных и субъективных признаках, выступающий мерилом степени общественной 
опасности, не является исчерпывающим, поскольку в качестве обстоятельств 
содеянного, свидетельствующих об общественной опасности, могут выступать другие 
значимые признаки, которые не были упомянуты в нем. Согласимся с тем, что характер 
вреда относится к показателям характера и степени общественной опасности. В то же 
время остается непонятным, почему в названном документе обобщающее понятие 
«вред» и составная часть «последствия», тесно взаимосвязанные друг с другом, 
разграничиваются. Вместе с тем, объект посягательства выделяется в ППВС только при 
оценке характера рассматриваемой категории. Однако, например, наличие 
факультативного объекта, несовершеннолетие потерпевшего, предмета преступления, 
оборот которого запрещен, будет свидетельствовать о повышенной степени 
общественной опасности. 

В науке подвергается критике учет формы вины при оценке степени 
общественной опасности, поскольку виновность является самостоятельным признаком 
преступления, отсюда следует, что вина лежит за рамками общественной опасности [5, 
с.12]. Однако следует разграничивать общественную опасность как признак 
преступления, который включает в себя объективные признаки, от оценки 
общественной опасности содеянного, то есть всей совокупности обстоятельств, 
включающих объективные и субъективные признаки, в конкретно совершенном деянии. 
Рассматриваемая категория имеет двоякое значение, с одной стороны, обуславливает 
само существование уголовного закона, с другой стороны, с помощью нее отражается 
сущность конкретного совершенного деяния. В первом случае признак общественной 
опасности положен в основу криминализации и декриминализации деяний, 
категоризации преступлений. Иными словами, если деяние появляется в УК РФ, то 
предполагается, что законодателем была установлена общественная опасность 
криминализируемого деяния и необходимость воздействия на него уголовно-
правовыми средствами. Во втором случае ее оценка происходит уже на стадии 
применения положений УК РФ в деятельности суда. 

Таким образом, с одной стороны, характер и степень общественной опасности 
преступления отражаются и регламентируются законодателем при конструировании 
норм уголовного закона. С другой стороны, степень общественной опасности 
устанавливается правоприменителем при анализе конкретных обстоятельств 
совершенного деяния в рамках расследования и судебного рассмотрения уголовного 
дела. 

Сегодня имеется настоятельная необходимость определить в уголовном законе 
такую важную категорию, как общественная опасность преступления. Это позволило бы 
устранить многолетние дискуссии среди ученых о ее содержании и помогло бы 
правоприменителю справедливо устанавливать ее соотношение с определенным видом 
и размером наказания. В связи с этим предлагаем рабочее определение 
проанализированной категории, предлагая понимать ее как вред, причиняемый 
преступлением, характер и степень которого выражается в признаках состава 
преступления. Это определение следует закрепить в ст. 14 УК РФ. 

Приведенные в настоящее время в вышеназванном ППВС положения об учете 
характера и степени общественной опасности требуют совершенствования в части 
конкретизации использования значения категорий «вред» и «последствия», включении 
признаков объекта, которые должны учитываться при оценке степени общественной 
опасности. 
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PUBLIC DANGER OF CRIME AS A CRIMINAL LEGAL CATEGORY IN  
THE CONTEXT OF ENSURING PUBLIC SAFETY 

 
Dvorzhitskaya M.A., Pisarevskaia E.A. 
 
The article analyzes such a criminal-legal category as social danger. It is concluded that 

it has a dual meaning: on the one hand, it determines the very existence of the criminal law, on 
the other hand, it reflects the essence of a specific committed act. The article notes that its 
content is not disclosed in the criminal law, which does not contribute to the uniformity of 
understanding this category in the theory of criminal law and law enforcement practice. The 
authors propose to define the content of social danger in the criminal law at the legislative level. 
In addition, the need to improve the explanations of the highest judicial authority regarding the 
measurement of its nature and degree is indicated. 

 
Keywords: crime, public danger, nature, degree, punishment, safety, category, criminal 

law, theory, law enforcement practice. 
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СУЩНОСТЬ, ЗНАЧЕНИЕ И ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ГРАЖДАНСКОГО ИСКА В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 
Королев Александр Михайлович 
Магистрант,  
Негосударственного образовательного частного учреждения высшего  
образования «Московский финансово-промышленный университет «Синергия»,  
г. Москва 
 
Статья посвящена фундаментальному институту процессуального права иску. В 

статье рассматриваются общие теоретические положения о гражданском иске в рамках 
уголовного процесса, исследуются взгляды правоведов по поводу целесообразности 
существования такого вида иска, анализируются проблемы, спорные вопросы в 
применении норм законодательства на практике, статистика рассмотренных 
гражданских исков в уголовном процессе, а также тенденции развития законодательства 
в данной сфере. Гражданский иск является эффективным средством защиты как в 
гражданском, так и в уголовном процессе. Несмотря на то, что данный институт 
используется для защиты давно, остаются проблемы его предъявления и рассмотрения 
в разных видах процесса. 

 
Ключевые слова: гражданский иск, уголовный процесс, возмещение ущерба, 

моральный вред, процессуальное право, материальная ответственность, уголовно дело, 
нарушенные права, требование, судебное решение, компенсация, система норм. 

 
***** 

 
Согласно ст. 44 УПК РФ лицо, которому преступлением причинен имущественный 

или моральный вред, вправе при производстве по уголовному делу предъявить к 
обвиняемому или к лицам, несущим материальную ответственность за действия 
обвиняемого, гражданский иск, который рассматривается судом совместно с уголовным 
делом. 

В теоретических работах ученых-правоведов понимание, что же такое 
гражданский иск, подразделяется на три точки зрения. 

Первая теория заключается в понимании гражданского иска в уголовном 
процессе как институт, обладающий элементами, которые подходят как к гражданскому, 
так и к уголовно-процессуальному праву, это позволяет говорить о том, что институт 
гражданского иска является межотраслевым. Материальная природа иска позволяет 
относить его к гражданскому, а процессуальная к уголовно-процессуальному праву. 

Данную теорию поддерживают такие ученые как Мазалов А.Г., Понарин В.Я., 
Алексеев С.С. 

Вторая точка зрения утверждает, что институт гражданского иска относится 
только к гражданскому праву, который при необходимости применяется, а именно для 
решения имущественных споров, возникающих между сторонами уголовно-
процессуального судопроизводства, но с использованием методов гражданско-
процессуального права. 

Данную теорию понимания поддерживает В.П. Воложанин, который в одной из 
своих публикаций пишет: «Иск был и остается институтом гражданского процесса, 
средством защиты нарушенных субъективных прав. Рассмотрение его одновременно с 
уголовным делом не колеблет правовой природы иска, хотя само разбирательство 
отличается рядом особенностей. 

Объединение в одном производстве уголовного и гражданского дел отодвигает 
последнее на второй план, придает ему подчиненный характер. 
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А это неверно. Совместное рассмотрение способствует всестороннему и 
объективному разбирательству, устранению последствий противоправных действий, 
расширяет правовые гарантии потерпевшего». [7, c. 88-90]. 

Последняя теория утверждает, что институт гражданского иска является 
самостоятельным уголовно-правовым институтом, и является результатом 
взаимодействия между гражданским и уголовно- процессуальным правом, и опирается 
на нормы обоих этих институтов. 

Такое понимание сущности гражданского иска поддерживали С.А. Александров, 
П.П. Гуреев, 3.3. Зинатуллин, М.С. Строгович, В.М. Савицкий, А.А. Мельников. 

Таким образом, под понятием «гражданский иск» в уголовно- процессуальном 
праве понимается комплексный уголовно-процессуальный институт, представляющий 
собой систему норм, регулирующих общественные отношения в сфере уголовно-
процессуального законодательства в вопросах имущественного и неимущественного 
характера, а именно возмещения вреда, причиненного вследствие совершения 
преступления, путем подачи искового заявления в гражданско- процессуальном порядке. 

Значение гражданского иска в уголовном процессе заключается в том, что 
совместное рассмотрение гражданского иска с уголовным делом: 

а) обеспечивает наиболее быстрое восстановление имущественных прав 
потерпевшего; 

б) исключает принятие судом противоречивых решений по одним и тем же 
вопросам; 

в) освобождает потерпевшего, подсудимого и других субъектов процесса дважды 
участвовать в производстве по делу; 

г) позволяет правильно квалифицировать преступное событие. 
Под главной целью подачи гражданского иска понимается, возмещение 

имущественного или морального вреда, которые наступили вследствие совершения 
противоправных действий виновным лицом или иными лицами. 

В качестве предмета гражданского иска в рамках уголовного процесса, можно 
рассматривать требование потерпевшего о восстановлении его нарушенных прав или 
имущественного ущерба, путем выплаты со стороны ответчика денежной компенсации. 
Такое требование можно предъявить как во время расследования уголовного дела, так и 
после вынесения судебного решения по данному делу. 

Рассматривая гражданский иск через призму уголовно- процессуального 
законодательства можно отметить, что его подача возможна, потому как действия 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого или гражданского ответчика напрямую 
противоречат нормам и уголовного, и гражданского права, а также является основанием 
наступления негативных последствий, как со стороны уголовного права, так и со 
стороны гражданского права. Данное единение двух отраслей права и дает возможность 
на подачу гражданского иска в ходе расследования уголовного дела. 

Гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и 
до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела в суде 
первой инстанции (ч. 2 ст. 44 УПК РФ). 

Однако, несмотря на тесную взаимосвязь двух институтов права через 
гражданский иск, возможности его подачи по уголовному делу не безграничны. Такая 
форма искового заявления возможно не только по факту причинения вреда одним лицом 
другому, но и по факту, если виновное лицо обвиняется в совершении преступления, в 
ходе совершения которого и был причинен вред, который является предметом 
расследования и (или) судебного разбирательства. [8, c. 362-364]. 

В другом случае, если обвиняемый по уголовному делу причинил вред или нанёс 
ущерб, но не в ходе расследуемого следствием или рассматриваемого судом 
преступления, в отношении субъекта преступления иск о возмещении ущерба в рамках 
уголовного дела предъявлен быть не может. 

Если рассматривать прописанное ранее положение со стороны уголовного 
процесса, оно также распространяется на гражданский иск, поданный по уголовному 
делу, в случае если исковое заявление не может подаваться в судебный орган в 
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гражданском порядке, если у истца отсутствуют документы, подтверждающие 
доказанность самого юридического факта. 

К таким фактам наука уголовного процесса относит: 
1. Факт совершения преступного противоправного деяния; 
2. Нанесение обвиняемым ущерба имуществу гражданского истца 

(потерпевшего); 
3. Причинно-следственная связь между преступным противоправным действием 

и нанесённым ущербом. 
Решение задачи по возмещению вреда находится в прямой зависимости от 

установления доказательств по уголовному делу. Если, в ходе рассмотрения судом 
материалов по уголовному делу, им не будет усмотрено событие самого преступления 
или не удастся доказать какое- либо участие виновного лица, то по закону такие факты 
являются основанием для оправдания действий подсудимого. Из этого также следует, 
что судом будет отказано в удовлетворении поданного потерпевшим или иным лицом 
гражданского иска как на данный момент, так и в будущем. 

Также похожее правило работает в том случае, если в суде будет доказано, что в 
совершённых действиях обвиняемого по уголовному делу лица будет отсутствовать 
состав преступления. В этом случае данное лицо будет оправдано судом по 
рассматриваемому делу, а рассмотрение предъявленного по делу гражданского иск суд 
отклоняет, но у истца сохраняется его право подачи иска в рамках гражданского 
производства. Данные правила регламентированы ч. 2 ст. 306 УПК РФ. 

Если органами ведётся следствие по уголовному делу в отношении лица, 
совершившего преступление ввиду крайней необходимости, если потерпевшему был 
нанесен определенный ущерб, то в соответствии с общим правилом такой ущерб 
возмещается лицом, причинившим его. При рассмотрении таких дел суд учитывает 
данное обстоятельство и выносит решение, по которому лицом, на которое возлагается 
обязанность по возмещению вреда, является третье лицо, в интересах которого 
действовал обвиняемый. Помимо этого, суд может полностью или частично освободить 
от возмещения вреда подсудимого так и третье лицо (ст. 449 ГК РФ [1, cт. 3301].). 

Из вышеизложенного следует, что если суд выносит оправдательный приговор в 
отношении лица, совершившего противоправные действия по крайней необходимости, 
то в данном случае суд также выносит решение оставить поданный по уголовному делу 
гражданский иск без рассмотрения. Прекращённые по решению суда уголовные дела на 
основании п.п. 3- 6 ч. 1, ч. 2 ст. 24 и п.п. 3-6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, поданный гражданский иск 
суд также оставляет без рассмотрения, решение по нему должно быть вынесено только 
после оглашения приговора по рассматриваемому уголовному делу. 

Гражданский иск по уголовному делу может быть оставлен судом без 
рассмотрения, если обвиняемое лицо имеет медицинское заключение, признающее его 
невменяемым, так как разрешение по исковому заявлению в отношении такого лица не 
представляется возможном. Также в отношении таких лиц действует государственный 
запрет, который не позволяет возложить ответственность на невменяемое лицо, не 
способное в необходимой мере отдавать отчёт совершаемым им действиям. 

Если лицо, совершившее преступление нанесшее вред другому лицу, было 
признано судом виновным в его совершении, и на момент совершения являлось 
несовершеннолетним, то есть не достигшим к моменту его совершения возраста 
уголовной ответственности, то в таком случае обязанность по возмещению 
причиненного вреда в соответствии со ст.ст. 1073-1075 ГК РФ [2, cт.410]., будет 
возложена на законных представителей несовершеннолетнего (родителей, опекунов, 
попечителей). 

Другим основанием предъявления лицом гражданского иска по уголовному делу 
является наличие фактического вреда от совершенного преступления. 

В качестве фактически нанесенного вреда может подразумеваться результат 
прямого или косвенного воздействия виновного лица на имущество потерпевшего 
(уничтожение, повреждение, кража и иные), а также на нематериальные блага (жизнь, 
здоровье, свободу и т. п.), принадлежащие потерпевшему. 
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В соответствии с разъяснением Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 20.12.1994 г. № 10, «моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных 
переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную 
общественную деятельность, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, 
распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, 
достоинство или деловую репутацию гражданина, физической болью, связанной с 
причинением увечья, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, 
перенесенным в результате нравственных страданий и т.д.» [3]. 

Для более лучшего анализа вопроса компенсации морального вреда приведем 
практические примеры, по которому гражданин А. нанес своей сожительнице, гражданке 
Б., тяжкие телесные повреждения, после чего последняя была доставлена в госпиталь, 
где по прошествии 3 недель скончалась. При этом родственниками погибшей во время 
пребывания потерпевшей в больнице периодически приобретались необходимые 
медикаменты на общую сумму 500000 руб. 

В ходе судебного заседания родственники потерпевшей подали ходатайство о 
возмещении финансовых затрат на медицинские услуги и препараты, также помимо 
этого ими был подан гражданский иск на компенсацию, со стороны подсудимого, 
материального и морального ущерба на общую сумму 1 000 000 руб. 

После рассмотрения суд удовлетворил ходатайство по возмещению медицинских 
затрат, однако гражданский иск на компенсацию морального вреда суд отклонил [5]. 

Действующее гражданское законодательство придерживается принципа полного 
возмещения понесенных убытков. Согласно ч. 1 ст. 15 ГК РФ «лицо, право которого 
нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если 
законом или договором не предусмотрено возмещения убытков в меньшем размере». 

Убытками ГК РФ признает (ч. 2 ст. 15): 
1)реальный ущерб, т.е. затраты на восстановление поврежденного имущества. 
2)упущенная выгода, т.е. не полученные потерпевшим доходы, которые он 

получил бы при полном участии в гражданском обороте. 
Нанесенный преступлением ущерб подлежит финансовому возмещению, если 

вещь уничтожена полностью и не подлежит восстановлению, а аналогичная по 
характеристикам вещь отсутствует. 

Одним из главных элементов порядка рассмотрения поданного потерпевшим 
лицом иска, в рамках уголовного процесса, выступает сумма или размер причинённого 
преступником ущерба. 

Правильно посчитанный размер выступает в качестве показателя уровня 
общественной опасности совершённого преступления, а также из его размера может 
быть определена соответствующая юридическая квалификация правонарушения.[6, c. 2-
5]. 

Подсчитав полный размер причинённого ущерба, истец указывает сумму 
поданного им искового заявления, после чего по данному иску уже в своём решении 
прописывается сумма необходимая для покрытия причиненного ущерба. 

Если целью совершения преступления является причинение любого вида вреда 
отдельному имуществу физического или юридического лица, то в этом случае денежный 
эквивалент размера причиненного имуществу ущерба определяется на основе 
оценочного заключения специалиста, на основе цен, которые установлены в регионе во 
время судебного разбирательства. 

Если преступление совершено несколькими лицами, которые признаны 
соучастниками, то в таком случае результат их преступной деятельности связан с 
действиями каждого из них, как по отдельности, так и в совокупности. 

В силу сказанного ранее, можно говорить о том, что для максимально возможного 
покрытия причинённого противоправными действиями лиц ущерба, все причастные к 
его совершению должны привлекаться к материальной ответственности солидарно. 
Однако, если во время непосредственного совершения преступления будет допущен 
эксцесс исполнителя, то в таком случае вся материальная ответственность ложиться на 
лицо, которое его допустило [4]. 
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Кроме оснований рассмотрения поданного иска, нужны также и определённые 
условия: 

1.Признание истца дееспособным и правоспособным. 
2.Соответствующая подсудность суда к поданному иску. 
3.Иск не будет рассмотрен, если по предмету его подачи, уже есть 

соответствующее судебное решение. 
Суд может принимать на рассмотрение поданный лицом гражданский иск по 

уголовному делу, если рассмотрение данного вопроса отнесено законом к подсудности 
данного судебного органа. 

В том случае, если в качестве истца выступает представитель организации, в 
таком случае рассмотрение судом иска в уголовном процессе будет зависеть от того, кто 
является гражданским ответчиком по поданному иску. Если в качестве ответчика будет 
выступать юридическое лицо, в этом случае поданный иск в уголовном процессе 
рассмотрению подлежать не будет. Такое разбирательство, в соответствии с 
законодательством будет относиться к подсудности арбитражного суда. 

Итак, под гражданским иском понимается комплексный уголовно- 
процессуальный институт, представляющий собой систему норм, регулирующих 
общественные отношения в сфере уголовно- процессуального законодательства в 
вопросах имущественного и неимущественного характера, а именно возмещения вреда, 
причиненного вследствие совершения преступления, путем подачи искового заявления 
в гражданско-процессуальном порядке. 

Для его рассмотрения судом, в рамках уголовного дела, необходимо: 
1.Признание истца дееспособным и правоспособным. 
2.Соответствующая подсудность суда к поданному иску. 
3.Иск не будет рассмотрен, если по предмету его подачи, уже есть 

соответствующее судебное решение. 
После подачи гражданского иска, участники уголовного процесса, в соответствии 

с УПК РФ, приобретают статусы гражданского истца и ответчика, и наделяются 
соответствующими правами. 
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ESSENCE, SIGNIFICANCE AND LEGAL CONSEQUENCES OF A CIVIL ACTION  
IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 
Korolev A.M.  
 
The article is devoted to the fundamental institution of procedural law – lawsuit. The 

article discusses general theoretical provisions on a civil claim in the framework of criminal 
proceedings, examines the views of legal scholars regarding the advisability of the existence of 
this type of claim, analyzes problems, controversial issues in the application of legal norms in 
practice, statistics of considered civil claims in criminal proceedings, as well as trends in the 
development of legislation in this area. A civil lawsuit is an effective defense in both civil and 
criminal proceedings. Despite the fact that this institution has been used for protection for a long 
time, problems remain in its presentation and consideration in different types of proceedings. 

 
Keywords: civil action, criminal process, indemnification, moral injury, procedural law, 

liability, criminal case, violated rights, claim, court decision, compensation, system of norms. 
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Статья посвящена историческому и процессуальному анализу формирования 

предъявления для опознания как самостоятельного следственного действия в 
уголовном процессе России. Автор рассматривает эволюцию процедуры идентификации 
личности, начиная с ее упоминания в Соборном Уложении 1694 года и заканчивая 
современными нормами Уголовно-процессуального кодекса РФ. Особое внимание 
уделено ключевым этапам развития процедуры, включая ее законодательное 
закрепление в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года, а также в УПК РСФСР 1923 
и 1961 годов. Автор также анализирует современные проблемы, связанные с 
применением данной процедуры, и предлагает пути их решения, включая 
необходимость четкого законодательного регулирования и внедрения современных 
методов идентификации. 

 
Ключевые слова: предъявление для опознания, следственное действие, 

идентификация личности, доказательства, очная ставка, современные методы 
идентификации. 

 
***** 

 
Процедура идентификации личности – это относительно новое процессуальное 

действие, несмотря на широкое использование в криминалистической науке и 
следственной практике для сбора доказательств. Для изучения и применения 
современных методов идентификации личности необходимо обратиться к 
историческому контексту, который поможет понять эволюцию системы следственных 
действий. Уже в Соборном Уложении 1694 года были закреплены ключевые элементы 
уголовного процесса: розыск и суд [1, с. 112]. 

Указанные виды следственных мероприятий охватывали проведение допросов 
свидетелей, общие и повальные обыски, а также применение физического принуждения, 
за исключением процедуры идентификации, которая не включалась в данный процесс. 

Основные принципы организации следственных действий, представляющие 
собой систему упорядоченных, согласованных и взаимозависимых мероприятий, были 
впервые закреплены в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года. Второй раздел 
Устава, посвященный предварительному следствию, структурировал следственные 
действия в главах 4, 5 и 7. 

В данном Уставе отсутствует явное определение процедуры идентификации 
личности как отдельного следственного действия. На практике данное действие часто 
включает в себя проведение очной ставки и осуществляется в соответствии со статьей 
452 Устава, которая устанавливает порядок данной процедуры[2, с. 92]. После 
Октябрьской революции 1917 года процедура проведения следственных действий и 
предварительного расследования была приведена в соответствие с нормами различных 
правовых актов, включая Декреты о суде 1917 и 1918 годов, а также положения о 
народном суде РСФСР 1918 и 1920 годов, вместе с соответствующими подзаконными 
актами. 
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Из анализа уголовной практики видно, что с момента установления советской 
власти органы Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК) и милиции активно 
занялись процедурой идентификации задержанных лиц, несмотря на отсутствие 
соответствующего законодательного регулирования. В 1918 году ВЧК обратилась к 
гражданам, пострадавшим от вооруженных нападений, призывая обратиться в уголовно-
розыскную милицию для выявления личности преступников среди задержанных 
анархистов. Объявление о данном обращении, подписанное  
Ф.Э. Дзержинским, было опубликовано в прессе. На следующий день несколько десятков 
граждан откликнулись на это обращение, явившись в уголовно-розыскную милицию и 
помогли выявить вооруженных грабителей и убийц среди самопровозглашенных 
«идейных анархистов» [3, с. 41]. 

Значительным прогрессом в развитии системы следственных действий в 
уголовном процессе России стало внедрение положений Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР 1923 года. Отмечается, что процедура предъявления для опознания, 
которая рассматривается как отдельное следственное действие, не была включена в 
перечень мероприятий, предусмотренных Уголовно-процессуальным кодексом [4, с. 45-
46]. М.С. Строгович впервые выделил данную форму допроса, он подчеркнул, что суть 
этого следственного действия заключается в активном участии опрашиваемого лица в 
процессе опознания. Строгович выделил два вида опознания: опознание лиц и опознание 
предметов [5, с. 73].  

В исследовании же М.А. Чельцова, опубликованном в 1948 году, подробно 
рассматривается раздел, посвященный процедуре предъявления для опознания, 
известной как «Предъявление для опознания личности или вещей». В данном разделе 
уделено особое внимание проверке показаний свидетеля-очевидца, лица, 
присутствовавшего при совершении преступления, или подозреваемого в его 
совершении [6, с. 378]. Так же он отмечает, что данная процедура существенно 
отличается от очной ставки, что приводит к различиям, в сущности, целях и методах 
проведения этих следственных действий. Предъявление для опознания направлено на 
установление идентичности конкретного лица или объекта, в то время как очная ставка 
предполагает сравнение показаний двух участников процесса. 

Автор выделяет ключевые этапы процедуры опознания, охватывая подготовку, 
проведение и документирование результатов. Подготовительный этап не 
ограничивается только сбором необходимого материала, но также включает создание 
условий для объективного восприятия свидетелем. Исследование, проведенное 
Чельцовым М.А., подчеркивает, что опознание представляет собой специфическое 
следственное действие, в рамках которого проверяются показания очевидца. Согласно 
юридической науке, это действие рассматривается как допрос, в ходе которого могут 
принимать участие как свидетели, так и потерпевшие. 

Одним из ключевых аспектов является установление четких критериев для 
идентификации личностей и определения необходимого числа участников процедуры, 
включая объекты, подлежащие идентификации. Помимо физических лиц, материальные 
объекты также могут быть идентифицируемыми, что расширяет сферу применения 
данной процедуры в уголовном процессе. Для обеспечения законности процедуры 
составляется протокол, содержащий подробное описание всех этапов идентификации. 
Во влиятельном труде «Советский уголовный процесс» И. М. Гуткина отмечается, что 
идентификация представляет собой особую форму допроса свидетеля или 
потерпевшего, что подчеркивает важность данной процедуры в рамках уголовного 
процесса [7, с. 163]. 

В процессе идентификации свидетель представляет свои показания о событиях, 
в которых он участвовал, и указывает на возможную связь этих событий с совершением 
преступления. Как и при обычном допросе, свидетелю объявляют о возможных 
юридических последствиях за предоставление ложной информации, что подчеркивает 
важность данного этапа. Примеры исторического развития процедуры идентификации 
до ее включения в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 1961 года свидетельствуют 
о значимости данного процесса на уровне законодательства. 
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Результаты исследования свидетельствуют о том, что выдающиеся ученые 
рассматривают процесс идентификации как особую форму допроса, уделяя особое 
внимание присутствию свидетелей и проведению предварительного опроса. В ходе 
последнего свидетелям предлагается подробно описать признаки и особенности 
объектов, подлежащих идентификации. В 1947 году известный юрист В. В. Лифщиц 
представил понятие предъявления для опознания как важное процессуальное действие, 
направленное на установление личности или предметов [8, с. 90]. Суть данного процесса 
заключается в предоставлении свидетелю возможности определить, узнает ли он в 
предъявленном объекте того человека или вещь, которых он видел в момент 
преступления или в других обстоятельствах. 

В исследованиях В. В. Лифщица подчеркивается важность осуществления 
процедуры опознания исключительно при участии свидетеля. Этот процесс охватывает 
различные аспекты, включая идентификацию как людей, так и предметов, а также 
разнообразные ситуации, в которых он может быть применен. Г. И. Кочаров в своей 
монографии «Опознание на предварительном следствии» [9, с. 5], опубликованной в 
1955 году, анализирует предъявление для опознания как одно из следственных 
действий, направленных на установление соответствия между предъявленным 
объектом и тем, который ранее увидел опознающий в рамках расследуемого уголовного 
дела. 

Идентификация играет ключевую роль в уголовном процессуальном 
расследовании. Прогресс в изучении этой процедуры отражает развитие юридических 
норм и результаты научных исследований, способствующих глубокому пониманию ее 
значения в уголовном правосудии. При анализе статей УПК РСФСР и УПК РФ, 
посвященных процедуре идентификации, можно выявить лишь незначительные 
различия между ними. Следует отметить, что значимым новшеством, внесенным в УПК 
РФ, является возможность проведения идентификации без прямого визуального 
контакта между участниками процедуры, а также запрет на повторное проведение 
идентификации. 

Предложенное изменение свидетельствует о стремлении к применению 
современных методов в уголовно-процессуальной сфере. Тем не менее, множество 
проблем, существовавших до принятия УПК РФ, до сих пор остаются актуальными и 
требуют немедленного решения. Для устранения правовых неопределенностей 
необходимо ввести четкое и точное определение процедуры предъявления в уголовно-
процессуальном законодательстве. Кроме того, не менее важно разработать ясные 
процессуальные нормы для различных методов идентификации, включая 
использование динамических признаков, аудиозаписей, видеозаписей и других 
материалов с целью повышения эффективности следственных действий. 

Необходимо учитывать разнообразные объекты опознания, включая животных, 
здания, сооружения и участки местности, что требует разработки специальных 
нормативных положений. В современной юридической практике остается актуальной 
проблема процедуры предъявления для опознания, что выдвигает требования к 
глубокому анализу и разработке новых методов. Очень важно соблюдать современные 
стандарты правоприменительной практики и обеспечивать защиту прав всех 
участников уголовного процесса. 
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TO THE QUESTION ABOUT THE PROCESS OF FORMING A PRESENTATION 
FOR OPINION AS A SELF-SUFFICIENT INVESTIGATION ACTION 
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The article is devoted to thehistorical and procedural analysis of the formation of the 

presentation foridentification as an independent investigative action in the criminal process of 
Russia. The author considers the evolution of the identification procedure, starting from its 
mentioning in the Cathedral Code of 1694 and ending with the modern norms of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation. Special attention is paid to the key stages in the 
development of the procedure, including its legislative enshrinement in the Statute of Criminal 
Procedure of 1864, as well as in the CPC of the RSFSR of 1923 and 1961. The author also analyzes 
modern problems associated with the application of this procedure and suggests ways to solve 
them, including the need for clear legislative regulation and the introduction of modern methods 
of identification. 
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В современных условиях цифровизации страховой отрасли мошеннические 

схемы приобретают более изощренный характер, что требует совершенствования 
криминалистических методик их выявления и расследования. В этой статье 
рассмотрены признаки криминалистического мошенничества в страховой отрасли с 
использованием цифровых технологий. Определены основные элементы преступного 
механизма совершения страхового мошенничества, включая детали манипулирования 
данными, использование поддельных цифровых документов и удаленное 
взаимодействие между преступниками. Определены базовые признаки, по которым 
можно классифицировать такие преступления, а также предложены направления по 
повышению эффективности их расследования с учетом современных технических 
возможностей. 

 
Ключевые слова: криминалистические признаки, мошенничество в 

страховании, цифровые технологии, поддельные документы, методы расследования, 
цифровые следы, информационная безопасность. 

 
***** 

 
Современные тенденции цифровизации общества и активное внедрение 

цифровых технологий во все сферы жизни способствуют не только оптимизации бизнес-
процессов, но и порождают новые риски, связанные с преступной деятельностью. Одним 
из таких направлений является мошенничество в страховой сфере, которое с каждым 
годом становится все более сложным и трудно выявляемым. Традиционные методы 
мошеннических действий дополняются или полностью заменяются новыми схемами, 
основанными на использовании цифровых технологий, поддельных данных, взломе 
информационных систем и дистанционном взаимодействии злоумышленников. 

В данной статье рассматриваются криминалистические признаки 
мошенничества в сфере страхования, совершаемого с применением цифровых 
технологий. Анализируются основные схемы противоправных действий, включающие 
манипуляции с электронными базами данных, фальсификацию цифровых документов, 
использование подставных лиц и фиктивных страховых случаев. Особое внимание 
уделено методам выявления и расследования данных преступлений с учетом 
современных цифровых инструментов и криминалистических подходов. Выявление и 
систематизация признаков мошенничества в страховой сфере являются важнейшими 
задачами, направленными на совершенствование методов борьбы с данным видом 
преступности, минимизацию финансовых потерь страховых компаний и обеспечение 
устойчивости страхового рынка. 

Разработка методов судебной экспертизы для расследования страхового 
мошенничества с использованием цифровых технологий не может основываться 
исключительно на нормах уголовного права. Такой подход существенно ограничивает 
рамки исследования. Ограничение анализа только уголовно-правовой классификацией 
преступлений, например, предусмотренной статьей 159.6 УК РФ, не позволяет 
комплексно охватить особенности преступных сговоров, механизмы их реализации, а 
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также эффективные методы их расследования и расследования. Оптимальным подходом 
был бы комплексный подход, объединяющий уголовное право, уголовно-
процессуальное право, криминалистику и уголовно-доказательную базу, позволяющий 
выявить общие закономерности страхового мошенничества, дать его точную 
криминалистическую характеристику и разработать комплексные методические 
рекомендации. Как отмечает В.К. Гавло, что такие критерии должны включать сочетание 
уголовного права, уголовно-процессуальных норм и доказательств по уголовным делам 
для более точного определения конкретных моделей преступлений [5]. 

Вопрос классификации преступлений для целей судебной экспертизы уже давно 
является предметом научных дискуссий. А.Ю. Головин отмечает, что такой подход 
позволяет выявить устойчивые, повторяющиеся и юридически значимые 
характеристики конкретного вида мошенничества, что затем служит основой для 
разработки эффективных методов обнаружения мошенничества [7]. В частности, 
разработка криминалистической классификации страхового мошенничества 
необходима для систематизации основных признаков данного преступления и оказания 
помощи следственным органам в выработке более точных тактических и методических 
рекомендаций. В.Ю. Белицкий подчеркивает, что такая классификация позволяет 
выделить признаки и характеристики, юридически общие для всех преступлений 
рассматриваемого вида, на основе которых выстраивается стройная следственная 
методика. [1]. 

Применение криминалистических оснований классификации особенно важно, 
поскольку оно позволяет следователю ориентироваться в обстоятельствах 
расследуемого преступления, определять направления сбора доказательств, 
дифференцировать характерные признаки конкретных схем мошенничества, а также 
оперативно адаптировать методику расследования в условиях изменяющейся 
преступной среды. Как отмечает Н. П. Яблоков, криминалистические основания 
классификации помогают следователю собрать достаточные доказательства и быстрее 
решить задачи раскрытия преступления [16]. Исходя из этого, обоснованным является 
сочетание уголовно-правовых и криминалистических критериев при формировании 
методик расследования преступлений в сфере страхования. 

Научные исследования подтверждают необходимость постоянного 
совершенствования частных криминалистических методик, что связано как с эволюцией 
преступных схем, так и с появлением новых способов мошенничества, обусловленных 
развитием цифровых технологий. Наряду с созданием специализированных методик 
расследования отдельных видов преступлений, актуальной является разработка 
универсальных криминалистических рекомендаций, применимых к преступлениям, 
имеющим схожие механизмы реализации. Одним из возможных направлений 
совершенствования методики расследования страхового мошенничества является 
интеграция знаний о методиках расследования преступлений, совершаемых в смежных 
сферах, таких как экономические преступления, преступления против правосудия, а 
также преступления в сфере компьютерной информации. 

Анализ практики расследования показывает, что страховое мошенничество с 
использованием цифровых технологий часто совершается в совокупности с другими 
преступлениями, связанными с несанкционированным доступом к информационным 
системам, подделкой цифровых документов, распространением вредоносных программ 
и другими правонарушениями, предусмотренными главой 28 УК РФ. В связи с этим 
особую актуальность приобретает изучение взаимосвязи между страховым 
мошенничеством и преступлениями, связанными с компьютерной информацией, что 
позволяет более глубоко понять закономерности совершения преступных действий и 
разработать более точные методы их выявления. Как отмечает Ю. П. Гармаев, для 
повышения эффективности расследования таких преступлений необходимо учитывать 
криминалистическую характеристику и методику расследования смежных 
преступлений, таких как мошенничество, хищения и экономические преступления [6]. 

Важной особенностью судебной медицины, характеризующей вид преступных 
деяний, изучаемых в сфере страхования с использованием цифровых технологий, 
являются некоторые признаки, указанные в пояснительной записке к проекту 
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Федерального закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации». А.В. Чумаковым утверждается, что 
необходимо дополнить Уголовный кодекс России статьями 159.1–159.6, 
устанавливающими особенности состава посягательства и способы совершения 
преступления, а также учитывающими специфику мошенничества, совершаемого в 
различных сферах экономической деятельности [15]. Соответственно, мы представляем 
некоторые ключевые криминалистические признаки, характеризующие мошенничество 
в страховой отрасли с использованием цифровых технологий. 

Первой важной особенностью является специфика сферы экономической 
деятельности, в которой совершены данные преступления. Указанные преступления 
напрямую затрагивают отношения в сфере экономической безопасности, в том числе 
защиты национальных интересов в сфере информационно-телекоммуникационных 
технологий (ИТТ)[11]. 

Во-вторых, основным способом совершения преступления является хищение 
денег путем использования компьютерной информации для осуществления 
противоправной деятельности. Это может включать фальсификацию данных, подделку 
электронных документов и манипулирование финансовыми данными с целью 
получения незаконных выплат от страховых компаний. 

Третий признак – это специфический предмет преступного посягательства. В 
традиционном понимании предметом мошенничества является чужое имущество или 
право на него. Однако для преступлений, совершаемых с применением цифровых 
технологий, характерно, что чаще всего объектом посягательства становятся не 
физические деньги, а электронные средства, такие как электронные деньги, 
безналичные расчеты или виртуальные активы, что значительно изменяет подход к 
расследованию таких преступлений. 

Кроме того, использование ресурсов ИТТ является неотъемлемой частью 
совершения рассматриваемых преступлений. Это может быть как использование 
компьютеров, планшетов и смартфонов, так и информационно-телекоммуникационных 
сетей. Преступники часто применяют вредоносное программное обеспечение, которое 
позволяет использовать уязвимости в информационной инфраструктуре для хищений. 

Еще одним важным аспектом является совершение преступлений в 
виртуальном пространстве, которое называется «киберпространством» или 
«цифровым пространством». В этом контексте преступления могут быть совершены в 
условиях глобальной сети, где трудно установить физическое местоположение 
преступника и потерпевшего. Эта особенность существенно затрудняет процесс 
расследования и доказательства преступления [9]. 

Отсутствие непосредственного контакта между преступником и потерпевшим 
также является значительным признаком. В отличие от традиционных видов 
мошенничества, когда преступник общается с жертвой, в данном случае хищения 
происходят без личного взаимодействия. Потерпевшие часто узнают о преступлении 
лишь спустя время, когда они пытаются осуществить платежи или оплачивать кредиты. 

Трансграничный характер преступной деятельности – еще один важный 
признак. Современные информационные технологии позволяют преступникам 
действовать на территории разных стран, что осложняет процесс расследования. 
Например, международные преступные сообщества, такие как Cobalt, могут совершать 
хищения в различных странах, что вызывает необходимость международного 
сотрудничества в борьбе с такими преступлениями [17]. 

Также важно отметить, что для совершения преступлений в данной области 
требуется наличие специальных знаний в сфере информационных технологий. 
Преступники могут обладать высококвалифицированными знаниями в области 
компьютерных систем и программного обеспечения, что позволяет им манипулировать 
данными и обойти системы безопасности, например, с помощью вредоносных программ, 
которые скрывают их действия и не позволяют выявить следы преступления [8]. 

Специфическая следовая картина также является важным признаком для этой 
категории преступлений. Вместо традиционных материальных и идеальных следов 
преступники оставляют «виртуальные следы», такие как цифровые следы или бинарные 
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коды, которые могут быть обнаружены при исследовании компьютерных систем и 
анализе электронных данных. Эти следы требуют особых навыков и технологий для их 
извлечения и анализа. 

Кроме того, важным элементом преступной деятельности является наличие 
уязвимостей в информационной инфраструктуре, которые позволяют преступникам 
совершать хищения. Например, уязвимости в системах защиты мобильных устройств 
или дистанционного банковского обслуживания могут быть использованы для 
несанкционированного перевода денежных средств [2]. Особое внимание стоит уделить 
утечкам персональных данных, которые могут сыграть ключевую роль в совершении 
преступлений, поскольку они предоставляют доступ к личной информации, 
необходимой для манипуляций с финансовыми средствами [14]. 

Наконец, следует отметить способ сокрытия следов преступления, который 
может включать использование VPN-сервисов, анонимных мессенджеров и программ 
для скрытия IP-адресов, что затрудняет установление личности преступника и места 
совершения преступления. Преступники могут предпринимать меры для мгновенного 
уничтожения цифровых следов при обнаружении следственных действий [12]. 

Таким образом, криминалистические признаки мошенничества в сфере 
страхования с использованием цифровых технологий включают широкий спектр 
характеристик, от специфики сферы деятельности и способов совершения преступлений 
до использования современных технологий для сокрытия следов [13]. Формирование 
криминалистической методики расследования этих преступлений требует учета не 
только традиционных подходов, но и интеграции знаний из других юридических 
дисциплин, таких как информационное право и цифровая криминология. 

В последние годы российский рынок страховых услуг оказался в центре 
внимания крупных инвесторов, что повлекло за собой не только рост капитала, но и 
усиление преступной активности в данной сфере. В ответ на увеличивающееся 
количество мошеннических схем, был принят Федеральный закон от 29 ноября 2012 
года № 207-ФЗ, который внёс корректировки в Уголовный кодекс Российской 
Федерации.  

Основной задачей подобных преступлений является манипуляция доверием и 
получение неправомерной материальной выгоды. Согласно данным Всероссийского 
союза страховщиков, убытки от мошеннических действий в 2020-2021 годах составили 
свыше 10 миллиардов рублей, причём подавляющее большинство случаев 
(приблизительно 95%) пришлось на сегмент автострахования [3]. 

Мошенники применяют разнообразные стратегии, среди которых выделяются 
умышленные столкновения транспортных средств. Например, преступник намеренно 
провоцирует аварийную ситуацию, выполняя резкие манёвры, вследствие чего другая 
сторона оказывается формальным виновником ДТП. Одной из популярных схем 
является резкое торможение после включения сигнала поворота, что вынуждает 
следующий автомобиль столкнуться с мошенником. Также распространён сценарий, при 
котором злоумышленники неожиданно тормозят на мигающий жёлтый свет светофора, 
не давая возможности водителю позади своевременно остановиться. После таких 
инсценированных происшествий мошенники обращаются в страховые компании, требуя 
выплаты компенсации. 

Хотя подобные схемы достаточно просты в реализации, их выявление и 
расследование требуют глубокого криминалистического анализа. Для этого необходимо 
изучение криминалистической характеристики мошенничества в страховой сфере, 
которая помогает выстраивать стратегию расследования и квалифицировать 
преступные действия. 

Криминалисты выделяют несколько ключевых элементов, входящих в 
криминалистическую характеристику преступления. По мнению С.И. Коновалова, 
наиболее полное описание криминалистической характеристики возможно только при 
учёте всех этих факторов. 

Как утверждает С. И. Коновалов, объектом мошенничества могут являться как 
движимое имущество (например, денежные средства), так и недвижимость, если 
предполагается её замена или восстановление за счёт страховой компенсации [10]. Стоит 
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отметить, что возмещение может осуществляться не только в денежной форме, но и 
посредством передачи имущества или финансирования ремонта, что значительно 
расширяет границы понимания объекта преступления. 

Место совершения преступления играет критически важную роль в ходе 
расследования, поскольку позволяет выстроить логическую последовательность 
событий. На первых этапах следствия возможны затруднения, вызванные нехваткой 
информации о подозреваемом, однако детальный анализ всех обстоятельств даёт 
возможность раскрыть преступление. По мере расследования появляются 
дополнительные элементы криминалистической характеристики, позволяющие 
следствию продвинуться вперёд [3]. 

Что касается подготовки к преступлению, мошенники зачастую заблаговременно 
продумывают свои действия, анализируют информацию и составляют детальный план. 
Особенно важны способы реализации преступного замысла, поскольку их изучение даёт 
возможность выявить закономерности поведения преступников. В страховании жизни и 
здоровья наиболее распространенными способами мошенничества являются 
инсценировка смерти застрахованного, подделка документов или искажение 
обстоятельств, подтверждающих наступление страхового случая. В некоторых случаях 
убийство совершается намеренно с целью получения страховых выплат или для 
создания фальшивой ситуации несчастного случая. 

Таким образом, криминалистическая характеристика мошенничества в 
страховом секторе представляет собой набор ключевых элементов, необходимых для 
эффективного расследования подобных преступлений. Выявление этих элементов не 
только помогает раскрыть преступление, но и предотвратить новые мошеннические 
действия в будущем. 

Следует отметить, что криминалистическая характеристика преступления – это 
не просто перечень признаков, а своего рода инструкция, позволяющая правильно 
выстроить процесс расследования и успешно его завершить. Хотя все элементы 
криминалистической характеристики важны для уголовных дел, их систематизация и 
тщательное изучение позволяют глубже понять преступное планирование и привлекают 
внимание научного и практического сообщества. 
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SIGNS OF FORENSIC TYPES OF FRAUD COMMITTED IN THE INSURANCE SECTOR  
USING DIGITAL TECHNOLOGIES 

 
Sukhoveev E.M. 
 
In the current conditions of digitalization of the insurance industry, fraudulent schemes 

are becoming more sophisticated, which requires improving forensic methods for their 
detection and investigation. This article examines the signs of forensic fraud in the insurance 
industry using digital technologies. The main elements of the criminal mechanism for 
committing insurance fraud are identified, including details of data manipulation, the use of 
counterfeit digital documents and remote interaction between criminals. The basic features by 
which such crimes can be classified are determined, and directions for increasing the 
effectiveness of their investigation are proposed, taking into account modern technical 
capabilities. 
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В данной статье автором рассматриваются понятие, содержание и особенности 

проведения оперативно-розыскного мероприятия «обследование помещений, зданий, 
сооружений, участков местности и транспортных средств» и следственного действия 
«обыск». Посредством анализа норм действующего законодательства выявляются 
закономерности их проведения, а также отличия. Делается вывод об актуальности 
проведения правоохранительными органами гласного обследования и обыска как 
идентичных категорий.  

 
Ключевые слова: обыск, обследование, оперативно-розыскная деятельности, 

следственные действия, правоохранительные органы, отличия, закономерность. 
 

***** 
 
В современном правоприменении борьба с преступностью, в том числе 

раскрытие совершенных преступлений, осуществляется специализированными 
органами с использованием во многом схожих методов – оперативно-розыскных 
мероприятий и следственных действий. Посредством сопоставления вышеуказанных 
терминов, исследователи в основном выявляют отличия [1]. 

Так, оперативно-розыскные мероприятия (далее – ОРМ) представляют собой 
совокупность действий, которые основаны на применении оперативных сил, средств и 
методик, объединенных общей тактикой. Данные мероприятия проводятся 
оперативными подразделениями с целью своевременного выявления, предотвращения, 
пресечения и раскрытия преступлений, а также для установления лиц, причастных к 
ним; лиц, пропавших без вести, а также для решения других задач оперативно-розыскной 
деятельности (далее – ОРД). В отличие от них, следственные действия (далее – СД) – это 
строго регламентированные действия уполномоченных представителей, выполняемые 
с использованием государственной силы для сбора и проверки доказательств по 
уголовному делу. Учитывая изложенное, правовая сущность ОРМ и СД различна: цель 
ОРМ – получение информации для раскрытия преступлений, но эта информация не 
может быть использована напрямую в качестве доказательства. Законодательство, 
следовательно, предусматривает механизм преобразования результатов ОРД в 
доказательства через следственные мероприятия. 

С учетом ограниченного объема проводимого исследования, постараемся 
провести сравнительный анализ только двух категорий, которые, на первый взгляд, 
имеют много общего. Речь пойдет об ОРМ, которое включает обследование помещений, 
зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств (далее – 
обследование), и следственном действии, называемом обыском. Предлагаем 
рассмотреть поподробнее данные понятия. 

Обследование – это оперативно-розыскное мероприятие, предназначенное для 
краткосрочного изучения указанных объектов с помощью органов чувств и специальных 
технических устройств. Оно осуществляется субъектами оперативно-розыскной 
деятельности с целью решения поставленных задач. Этот способ получения информации 
включает в себя визуальное, слуховое, электронное или иное обследование различных 
объектов, которые содержат данные о преступной активности и лицах, вовлеченных в 
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нее [6]. Основополагающей целью данного ОРМ является сбор предварительной 
информации о планируемом или уже совершенном преступлении, а также о 
местонахождении скрывшегося с места преступления лица. Это может быть достигнуто 
через прямое или косвенное взаимодействие сотрудника оперативного подразделения с 
документами, предметами или окружающей обстановкой, связанными с действиями лиц, 
представляющих оперативный интерес. К числу таких мероприятий относятся фиксация 
или даже тайное (зашифрованное) изъятие определенных улик, таких как документы 
или вещи, а также установка химических средств, устройств для негласного сбора 
информации и аналогичные меры. Иными словами, общая актуальность проведения 
обследования заключается в непосредственной помощи правоохранительным органам 
получить первоначальную информацию о преступлении и оценить его обширность. В 
процессе обследования у следователя появляется возможность составить 
предварительную картину происшествия, что не только позволяет фиксировать 
имеющиеся факты, но и предоставляет возможность перепроверить различные версии 
событий, что является особенно значимым на ранних этапах расследования. 

Обыск – следственное действие, заключающееся в принудительном 
обследовании помещений, участков местности либо отдельных граждан в целях 
отыскания и изъятия скрываемых объектов, имеющих значение для уголовного дела. 
Это могут быть орудия, оборудование и иные средства совершения преступления, 
предметы, документы, разыскиваемые лица, трупы и ценности Порядок  производства 
данного следственного действия  регламентирован статьей 182 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) [7]. Актуальность 
проведения обыска базируется на нескольких ключевых аспектах. Прежде всего, это 
неотъемлемый инструмент для сбора доказательств, необходимых для всестороннего 
расследования дела. Также обыск играет значительную роль в предотвращении 
уничтожения улик, что становится актуальным в условиях ограниченного времени. Его 
значение трудно переоценить, так как тщательное и быстрое осуществление этой 
процедуры напрямую влияет на успехи последующих этапов расследования. Далее 
предлагаем перейти к детальному анализу отличий вышеупомянутых категорий. 

Первым отличием между обследованием и обыском является основание 
проведения. Так, основанием производства обыска является постановление следователя 
[7]. В свою очередь, в соответствии с Инструкцией о порядке проведения сотрудниками 
органов внутренних дел Российской Федерации гласного оперативно-розыскного 
мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 
транспортных средств, утвержденной приказом МВД России от 1 апреля 2014 г. № 199 
(далее – Инструкция) обследование проводится по распоряжению руководителя органа, 
правомочного осуществлять ОРД [5]. Далее, стоит отметить, что обыск в жилище 
осуществляется на основании судебного решения, выносимого в соответствии со статьей 
165 УПК РФ, а гласное обследование согласно пункту 8 части 1 статьи 6, части 2 статьи 8 
и статье 9 Федерального закона от 12.08.1995 №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» обследование жилища возможно при наличии судебного решения и 
сведений о незаконных действиях и лицах, непосредственно связанных с ними [1]. Важно 
подчеркнуть, что обыск представляет собой процесс с высокой степенью вмешательства, 
в ходе которого происходит доступ к закрытым помещениям и личным вещам граждан. 
Однако пункт 6 статьи 182 регламентирует, что при этом не должно допускаться не 
вызываемое необходимостью повреждение имущества [7]. В случае же проведения 
обследования возможность вскрытия помещений, либо находящихся в них закрытых 
объектов (шкафов, сейфов, ящиков и т.п.) отсутствует. В силу прямого указания в законе 
(часть 1 статья 170 УПК РФ) наличие понятых при проведении обыска является 
обязательным. Исключением является проведение обыска в опасной для жизни и 
здоровья людей либо труднодоступной местности. В свою очередь, статья 15 
Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» регламентирует, что 
присутствие понятых необходимо только в случае изъятия предметов и документов. 
Считаем важным отметить, что в случае проведения обыска согласно пункту 2 статьи 184 
УПК РФ сотрудники следственных органов имеют право на личный обыск и изъятие 
личных вещей. Так, например, при обыске в офисном помещении генерального 
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директора или главного бухгалтера могут обыскать с целью обнаружения ключей от 
сейфа, шкафов, а также различных носителей информации и т.д. В отличие от обыска, при 
проведении гласного обследования в соответствии с Инструкцией личный обыск, 
изъятие личных вещей, а также запрет на свободу передвижения не допускаются.  

Безусловно, закономерности, протекающие в обеих процедурах, имеют свои 
уникальные черты. Так, например, и обследование и обыск осуществляются только 
уполномоченными лицами, которые должны неукоснительно соблюдать 
конституционные права и свободы граждан. Иными словами, принципы законности и 
уважения к правам человека должны оставаться непоколебимыми вне зависимости от 
существа совершаемых действий, дабы не создавать подобные судебные прецеденты. 
Так, Европейским Судом по правам человека были вынесены следующие постановления: 
«Дело «Аванесян (Avanesyan) против Российской Федерации» (жалоба  
N 41152/06), «Дело "Круглов и другие (Kruglov and Others) против Российской 
Федерации» (жалоба N 11264/04 и 15 других жалоб, в которых Суд отметил, что 
следственными органами были проведены "обследования", "осмотры места 
преступления" или "обыски" в домах или офисах заявителей. В этом отношении Суд 
напомнил, что любая мера, которая по способу ее реализации и практическим 
последствиям не отличается от обыска, независимо от ее классификации в 
национальном законодательстве, представляет собой вмешательство в права 
заявителей, гарантированные статьей 8 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод [4]. 

Таким образом, процедуры обследования и обыска играют важную роль в рамках 
уголовного процесса, предоставляя следственным органам эффективно собирать 
доказательства и обеспечивать соблюдение действующего законодательства. Каждое 
действие в рамках этих процедур должно быть пронизано вниманием к деталям и 
уважением к правам личности, ведь только так можно создать баланс между 
стремлением к правопорядку и уважением к человеческому достоинству. Понимание 
различий между этими действиями, их значимости и закономерностей становится 
основой для успешного расследования уголовных дел и защиты прав граждан.  
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In this article the author considers the concept, content and peculiarities of the 

operational-search action ‘inspection of premises, buildings, structures, terrain and vehicles’ 
and the investigative action ‘search’. By analysing the norms of the current legislation the 
regularities of their carrying out, as well as differences are revealed. The conclusion is made 
about the relevance of law enforcement agencies to conduct a public examination and search as 
identical categories.  
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В данной статье рассмотрено понятие категоризации преступлений, значение 

деления преступлений на категории, а также исследованы некоторые проблемы 
применения данного института. Автором выявлено несовершенство юридической 
конструкции ч. 6 ст. 15 УК РФ, в частности сложность использования данной нормы, что 
обусловлено возможностью ее широкого толкования, что может способствовать 
возрастанию социальной напряжённости в России. Опираясь на различные точки зрения, 
автор статьи предлагает некоторые законодательные пути решения возникших 
проблем, включая возможность исключения части 6 статьи 15 из УК РФ. 

 
Ключевые слова: уголовный закон, категоризация преступлений, уголовная 

ответственность, суд, принципы уголовного права, наказание, лишение свободы.  
 

***** 
 
Отечественная уголовно-правовая система характеризуется разнообразием 

институтов, одним из которых выступает категоризация преступлений. Под 
категоризацией (классификацией) преступлений, которые включены в Особенную часть 
УК РФ, понимается их структурирование на группы, которое зависимо от определенных 
критериев [1, с. 97]. Это разделение упрощает разрешение многих вопросов уголовно-
правового характера. Оно связано с построением уголовно-правовых санкций [2, с. 200]. 
Категоризация преступлений играет основополагающую роль в индивидуализации 
наказания и дифференциации уголовной ответственности. Вместе с тем, нормы, 
относящиеся к категоризации преступлений, отражают неразрывную взаимосвязь 
общей и особенной частей уголовного закона, а также обладают влиянием на иные 
правовые институты, такие как: назначение наказания, освобождение от наказания, 
сроки давности преступлений, рецидив т.д. Кроме указанных положительных аспектов 
категоризации преступлений, довольно часто теория и практика ее применения 
позволяет выделить и некоторые недостатки в ее регламентации. 

В уголовно-правовой теории рассматриваются разнообразные основания для 
классификации преступлений. Это может быть деление, зависимое от объекта 
посягательств, от объективной стороны, от видов состава преступлений и т.д. 
Законодатель при категоризации преступлений определяет характер и степень 
общественной опасности, что находит отражение в ст. 15 УК РФ. Эти параметры в каждом 
преступлении выражаются по-разному. 

Таким образом, в ст. 15 УК РФ выделяется 4 категории преступных деяний: 
небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. Разграничение 
преступлений осуществляется, по замыслу законодателя, в зависимости от степени 
(количественный показатель) и характера (качественная составляющая) общественной 
опасности, которые проявляются в санкциях норм Особенной части УК РФ. Структурно 
категории преступлений разграничиваются также по форме вины: умышленные и 
неосторожные. Преступления небольшой и средней тяжести, а также тяжкие 



49 | С т р а н и ц а  •  АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ № 1 - 2 0 2 5  

преступления могут быть совершены как умышленно, так и неосторожно, за 
исключением особо тяжких преступлений, которые определяются только 
умышленным деянием. В связи с этим, можно утверждать, что указанное 
разграничение не соответствует логике, ведь в одной и той же классификации надлежит 
применять одинаковое основание. 

Важно не упускать из внимания, что деление на категории происходит по 
предельной границе наказания в виде лишения свободы, а минимальные границы 
законодатель не определяет, помимо особо тяжких преступлений, за совершение 
которых предусмотрено лишение свободы на срок свыше 10 лет. Таким образом, 
категоризация преступлений противоречит правилу логики, в соответствии с которым 
категории обязаны являться взаимоисключающими. Уровень общественной опасности в 
преступлениях может сильно отличаться, типовое наказание для них тоже должно 
носить индивидуальный характер. Это отражается лишь в категории преступлений 
небольшой тяжести и особо тяжких, т.к. они занимают крайние положения и могут 
содержать лишь одно разграничение типового наказания. 

Отметим, что уголовное законодательство нуждалось в делении по данным 
критериям, но и классификация преступлений не может быть раз и навсегда данной, так 
как границы между отличающимися категориями преступлений с определенной точки 
зрения условны [1, с. 100]. Истинность суждения отражается в попытках законодателя 
усовершенствовать категоризацию преступлений через нововведения в ст. 15 УК РФ. 
Данная статья корректировалась нередко, начиная с 2001 года. 

Многие представители теории уголовного права соглашаются с существующей 
классификацией, но среди них есть и те, которые данную точку зрения не разделяют. 
Например, И.А. Подройкина и Е.В. Серегина предложили пересмотреть верхние границы 
наказаний различных категорий преступлений, так как не обнаруживается никакого 
механизма закономерности при их отражении в санкциях [3, с. 154]. Многие авторы 
утверждают, что каждая граница должна иметь диапазон в 4–5 лет, что способствовало 
бы ограничению возможностей судейского усмотрения [4, с. 68]. 

Включение ч. 6 в ст. 15 УК РФ подвергли критике Л.Л. Кругликов, Д.С. Дядькин и 
др. Именно эта часть укоренила вариации изменения категории преступления. С 2011 г., в 
связи с дополнением ст. 15 УК РФ частью 6, суд получил право смены категории на менее 
тяжкую, но не более чем на одну категорию [5, с. 2]. Иными словами, законодатель 
предоставляет суду фактически функцию, которой была наделена исключительно 
законодательная власть, корректировать уже определенные уголовным законом 
категории совершенных преступлений [6, с. 702]. 

В связи с наделением суда несвойственной ему функцией, эта норма стала 
обсуждаемой и по сей день порождает споры, потому как является противоречием 
закрепленному в ст. 10 Конституции Российской Федерации принципу о разделении 
властей и их самостоятельности. Так, многие правоведы считают, что единовременное 
исполнение судом правоприменительных и правотворческих полномочий может 
повлечь за собой негативные последствия. Полагаем возможным согласиться с этим 
тезисом, так как благодаря этой функции размывается представление о социальной 
справедливости. Для урегулирования некоторых аспектов, Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации было принято постановление от 15.05.2018 г. № 10 [7], которое 
упоминает некоторые спорные вопросы использования на практике судами ч. 6 ст. 15 УК 
РФ. 

Примером, который затрагивает вопросы применения ч. 6 анализируемой статьи, 
могут стать ситуации из судебной практики, при которых суд признает преступление, 
совершенное впервые, не тяжким, а средней тяжести. Подсудимый, в соответствии со ст. 
75 и 76 УК РФ, получает право быть освобожденным от уголовной ответственности, если 
примирится с потерпевшим и возместит причиненный вред или если после совершения 
преступления добровольно явится с повинной и будет способствовать раскрытию 
преступления. Вместе с тем, лицо может быть освобождено от наказания в связи 
истечением срока давности (ст. 83 УК РФ), изменением обстановки (ст. 80.1 УК РФ) или 
вследствие акта об амнистии (ст. 84 УК РФ), а также в связи с применением к 
несовершеннолетнему принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 92 УК 
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РФ). Всё это, конечно же, улучшает положение осужденного, вместе с тем мы видим 
смешение институтов освобождения от уголовной ответственности и наказания. 

Проблема применения ч. 6 ст. 15 Уголовного Кодекса РФ состоит и в том, что суд 
может и не рассмотреть вопрос о возможности изменения категории преступления. Это 
вероятно повлечет ряд жалоб и обращений осужденных и возможное дальнейшее 
изменение приговоров вышестоящими инстанциями, так как не стоит отрицать тот 
факт, что данная норма направлена на улучшение положения осужденных лиц. 
Например, в случае назначения осужденному наказания в виде лишения свободы суд, 
применяя положения ст. 58 УК РФ при определении вида исправительного учреждения 
и режима для отбывания наказания, должен исходить из измененной категории 
преступления [8, с. 37]. Исследуемая норма делает невозможным единообразное 
применение уголовного закона. Помимо принципа справедливости, нарушается принцип 
равенства граждан перед законом. 

Проведенный анализ показывает, что законодатель стремится к разработке 
идеальной схемы категоризации преступлений. Об этом говорит существенное 
количество изменений, внесённых в ст. 15 УК РФ. Но всё же, на данном этапе развития 
отечественного уголовного законодательства, ст. 15 УК РФ несовершенна и подвергается 
существенной критике. Для обеспечения единообразного применения ч. 6 ст. 15 УК РФ 
необходимы соответствующие критерии.  
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Khaselkhanov I.R. 
 
In this article, the concept of categorization of crimes is considered, the importance of 

dividing crimes into categories as well as some problems of the application of this institution 
are investigated. The author reveals the imperfection of the legal construction of Part 6 of Article 
15 of the Criminal Code of the Russian Federation, which is due to the possibility of its broad 
interpretation, which can provoke an increase in social tension in Russia. Based on various 
points of view, the author of the article suggests some legislative ways to solve the problems, 
including the possibility of exclusion of part 6 of article 15 of the Criminal Code. 
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Вопросы реализации прав заключенных на получение образования являются 

актуальными в контексте гуманизации уголовного правосудия и реформирования 
систем исполнения наказаний. В статье рассматривается вопрос значимости тюремного 
образования в пенитенциарных системах зарубежных стран. В частности, автор 
анализирует возможности получения образования различных уровней в 
пенитенциарных учреждениях США и Великобритании. Делается вывод, что тюремное 
образование является преобразующим инструментом реабилитации заключенных, 
ключевым фактором их успешной социальной реинтеграции и снижения уровня 
рецидивизма. Заключенные, которые получают обязательное среднее образование, с 
меньшей вероятностью возвращаются к преступному поведению и тюремному 
заключению; меньше вероятность рецидива у заключенных, получающих высшее 
образование. Зарубежный опыт в сфере тюремного образования может быть 
использован в деятельности учреждений исполнения наказаний отечественной 
уголовно-исполнительной системы. 
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***** 

 
Происходящие в мире глобальные процессы затрагивают различные сферы 

человеческой деятельности: социальную, экономическую, политическую, культурную, 
образовательную, научную, правовую. В правовой сфере особую актуальность 
приобретает тенденция гуманизации уголовного правосудия и реформирования 
пенитенциарных систем.  

Международно-правовые нормы в сфере обращения с лицами, лишенными 
свободы, ориентированы на соблюдение принципа гуманизма, который основан на 
признании ценности человеческой личности как активного и благоразумного индивида, 
который имеет право на жизнь, свободу, всестороннее и гармоничное развитие и 
реализацию собственных способностей, а также на соблюдении и претворении в жизнь 
этих прав [2, с. 162-163]. В статье 10 Международного пакта о гражданских и 
политических правах говорится о том, что все лица, лишенные свободы, имеют право на 
гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности [4]. 
Принцип гуманного обращения предполагает обеспечение условий реализации прав 
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заключенных, включая право на образование. В данном контексте необходимо отметить 
рост научного интереса к вопросам реализации тюремного образования.  

Сегодня в исправительных учреждениях во всем мире содержится около 11 
миллионов человек, и это число постоянно растет. Поскольку тюрьмы часто 
переполнены, пенитенциарные системы многих стран сталкиваются с проблемой 
предоставления лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, услуг 
образования на уровне, требуемом международными стандартами. Однако образование 
является одним из основных прав человека, которого заключенные не должны быть 
лишены. Закрепленное во Всеобщей декларации прав человека, право на образование 
подразумевает право на обучение на протяжении всей жизни (life-long learning). Это 
включает в себя предоставление доступа к качественному образованию с первого дня 
тюремного заключения до дня освобождения и в последующий период социальной 
адаптации. 

Значимая роль образования в тюрьме неоспорима. Образование предоставляет 
заключенным возможности освоения новых навыков, профессии и определения 
позитивных целей, связанных с моделированием будущей жизни на свободе. 
Исследования показали, что заключенные, которые участвуют в программах 
образования и профессиональной подготовки, с меньшей вероятностью вернутся в 
тюрьму. Они также с большей вероятностью найдут работу после освобождения. Можно 
с уверенностью утверждать, что получение осужденными образования – это один из 
эффективных способов их ресоциализации и снижения рецидивной преступности. 
Поэтому в пенитенциарных учреждениях практически по всему миру для осужденных 
организуют программы обучения [5, с. 57]. Представление о том, что знания заставляют 
человека чувствовать себя более «живым», подтверждает, что образование может 
принести положительные эмоциональные и социальные выгоды независимо от 
контекста. Для обучающихся-заключенных занятия открывают окно во множество 
социальных, политических и экономических проблем мира, несмотря на физическое 
ограничение в передвижениях и тюремный распорядок [1, с. 52]. 

В исправительных учреждениях многих стран заключенным предоставляется 
бесплатное начальное образование, среднее образование и обучение профессии. 
Некоторые страны предоставляют доступ к высшему образованию, в том числе в 
дистанционном формате обучение, за счет собственных средств заключенных или 
частного финансирования в форме грантов. Тюремные библиотеки также играют 
ключевую роль в обеспечении доступа к информации и образовательным материалам 
для заключенных. Международные организации, неправительственные организации и 
другие учреждения проводят образовательные мероприятия в тюрьмах, начиная от 
юридических курсов и заканчивая творческими мастерскими, направленными на 
установление связей между заключенными и их семьями [6].  

В США в большинстве пенитенциарных учреждений федерального уровня и в 
исправительных учреждениях штатов обязательным является получение 
заключенными сертификата среднего образования GED (General Educational 
Development). Тюремное образование может охватывать широкий круг категорий – от 
базовой грамотности и профессиональной подготовки, до реабилитации, физического и 
творческого воспитания. Программы профессиональной сертификации, 
ориентированные на обучение практическим и техническим навыкам, гораздо более 
распространены, чем академические степени. Эти программы чаще субсидируются за 
счет государственного финансирования, чем программы получения степени 
дипломированного специалиста или бакалавра [3, с. 171].  

Некоторые штаты заняли лидирующие позиции в создании возможностей 
получения тюремного образования. Штатами с самой высокой концентрацией 
студентов-заключенных в пенитенциарных учреждениях стали Калифорния и Техас. 
Калифорния, в частности, предлагает убедительные доказательства того, что доступ к 
программам высшего образования дает явно положительные результаты. Согласно 
данным, в 2014 г. Сан-Квентин была единственной тюрьмой в штате, предлагающей 
очные занятия в колледже. К 2017 г. 34 из 35 тюрем штата предлагали ту или иную форму 
очного обучения по программам бакалавриата. По состоянию на 2018 г. более 4500 
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заключенных штата записались на курсы для получения степени бакалавра. Также 
отмечается, что серьезные ограничения на доступ заключенных к интернету во многом 
мешают раскрыть весь потенциал онлайн-обучения. Многие заключенные имеют 
возможность ограниченного использования интернета через систему Trust Fund Limited 
Inmate Computer System (TRULINCS), крайне ограниченную форму веб-доступа, которая 
позволяет заключенным федеральных тюрем и некоторых исправительных учреждений 
штатов пользоваться личными контактами во внешнем мире. Система не допускает 
многих других видов образовательной деятельности [7]. 

В Великобритании тюремное образование является важнейшим компонентом 
системы уголовного правосудия, ориентированным на реабилитацию заключенных и 
снижение уровня рецидивизма. Образование в тюрьмах Великобритании охватывает 
широкий спектр программ, включая базовую грамотность, среднее образование, 
профессиональное обучение, высшее образование, курсы освоения жизненных навыков 
и личностного развития, обучение в сфере информационно-коммуникационных 
технологий и цифровой грамотности. Сертификат среднего образования (GCSE – General 
Certificate of Secondary Education) и сертификат о прохождении двухлетнего курса 
подготовки, предусматривающего углубленное изучение 3–4 дисциплин по выбору  
(A-Level), необходимы для дальнейшего образования по программам вуза. Партнерство с 
университетами позволяет заключенным получать высшее образование, включая 
ученые степени, посредством дистанционного обучения и занятий в тюрьме. Отвечая 
потребностям современного рынка труда, многие тюрьмы Великобритании предлагают 
курсы по базовым цифровым навыкам: заключенные обучаются использованию 
программного обеспечения для обработки текстов, электронных таблиц и баз данных, 
развивают более продвинутые навыки веб-дизайна и кодирования [8]. 

Перспективы тюремного образования в Великобритании связаны с расширением 
доступа к образовательным услугам и повышением их качества, включая создание 
цифровых платформ обучения и расширение сотрудничества с образовательными 
учреждениями. Тюремное образование является преобразующим инструментом 
реабилитации заключенных, ключевым фактором их успешной социальной 
реинтеграции и снижения уровня рецидивизма.  

Таким образом, получение образования определяет положительные изменения 
личности заключенного, что может трансформироваться в будущем в возможности 
трудоустройства, повышенный потенциал заработка и снижение тенденций к 
рецидивизму. Проводимые исследования показывают, что заключенные, которые 
получают обязательное среднее образование, с меньшей вероятностью возвращаются к 
преступному поведению и тюремному заключению. Еще меньше вероятность рецидива 
у заключенных, получающих высшее образование. Это связано с тем, что образование 
способствует смягчению некоторых социологических факторов преступного поведения 
и минимизации негативных последствий тюремного заключения, включая 
экономическое неблагополучие и социальную изоляцию. Преимущества эффективного 
тюремного образования также выходят за рамки отдельных заключенных и бывших 
преступников: социальное пространство и функционирование в нем становится более 
безопасным и благоприятным для всех членов общества.  
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PRISON EDUCATION IN FOREIGN PRACTICE 

 
Molchanova T.Yu. 
 
The issues of implementing prisoners’ rights to education are relevant in the context of 

humanization of criminal justice and reforming of penal systems. The article deals with the 
importance of prison education in the penitentiary systems of foreign countries. In particular, 
the author analyzes the possibilities of getting education at various levels in correctional 
institutions in the United States and the United Kingdom. It is concluded that prison education 
is a transformative tool for the rehabilitation of prisoners, a key factor in their successful social 
reintegration and reduction of recidivism. Prisoners who get compulsory secondary education 
are less likely to return to criminal behavior and imprisonment; and prisoner who get higher 
education are less likely to reoffend. Foreign experience in the field of prison education might 
be used in the work of penitentiary institutions of domestic penal system. 
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Статья посвящена одному из дискуссионных институтов в современной правовой 

системе – смертной казни, которая в настоящее время находится под мораторием. 
Анализируются вопросы, связанные с действующим в Российской Федерации 
мораторием на смертную казнь согласно сформированного конституционного и 
федерального законодательства. Исследуются мнения научных кругов о необходимости 
отмены моратория, но в отношении отдельных лиц и по конкретным составам 
преступления, что означает введение частичной отмены моратория на смертную казнь. 
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***** 
 
После того, как в 1996 году Российская Федерация вошла в состав Совета Европы, 

она наложила 16 апреля 1997 года мораторий на смертную казнь. На протяжении 
нескольких десятилетий в российской практике отсутствует применение данного вида 
наказаний, хотя в гражданском обществе, на политическом уровне и современными 
правоведами активно обсуждается вопрос о возможности и необходимости возвращения 
смертной казни, что также актуализируется выходом в марте 2022 года российского 
государства из Совета Европы [1].  

Введенный в отношении смертной казни как вида наказания мораторий 
регламентирован положениями Указа Президента РФ «О поэтапном сокращении 
применения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы» [2], который 
нашел свое подтверждение в постановлении Конституционного Суда РФ № 3-П [3] и 
определении Конституционного Суда № 1344-О-Р4 [4]. В соответствии с положениями 
перечисленных нормативных правовых актов рассматриваемая исключительная мера 
наказания не подлежит применению, что обусловлено формированием гарантий прав 
каждому человеку. Мораторий на смертную казнь способствовал введению 
альтернативного наказания при вынесении приговора за особо тяжкие преступления – 
пожизненное лишение свободы [5]. 
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Исторические аспекты развития и практики применения смертной казни 
показывают, что таковая использовалась в качестве средства устрашения, как самого 
преступника, так и в целом общества, в связи с чем она часто осуществлялась публично. 
Способов ее совершения также насчитывается достаточно много – расстрел, повешение, 
утопление, четвертование, электрический стул, инъекция с ядом и т.д. [6] 

В России последняя казнь была приведена в исполнение 2 августа 1996 года, а 
казненным стал насильник и маньяк С.А. Головкин по прозвищу «Фишер» и «Удав» 
возрастом 35 лет, на счету которого доказанных убийств 11 мальчиков [7]. С этого 
момента в российском обществе ведутся дискуссии о том, применять ли эту высшую меру 
наказания, а если ее вернуть в практику наказаний, то в отношении кого конкретно, за 
какие тяжкие категории преступлений, как именно нужно усовершенствовать институт 
смертной казни с целью сохранения естественных прав человека и его перевоспитания. 

Несмотря на то, что в отношении смертной казни введен и действует мораторий, 
но данный вид наказания по-прежнему присутствует в уголовном и уголовно-
исполнительных кодексах.  

В п. 2 ст. 20 Конституции РФ [8] смертная казнь подлежит установлению 
федеральным законом как исключительная мера наказания в отношении совершения 
против жизни особо тяжких преступлений. При этом в Основном законе прописывается 
норма, в соответствии с которой вынесение смертного приговора представляется 
возможным исключительно в случае рассмотрения дела судом присяжных. 

Действующий УК РФ [9] регламентирует пять преступлений, в отношении 
которых может быть назначена смертная казнь: ч. 2 ст. 105 УК РФ – квалифицированное 
убийство; ст. 277 УК РФ – посягательство на жизнь государственного или общественного 
деятеля; ст. 295 УК РФ – посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие 
или предварительное расследование; ст. 317 УК РФ – посягательство на жизнь 
сотрудника правоохранительного органа; ст. 357 УК РФ – геноцид. В этом случае 
требуется указать на важное обстоятельство – в число преступлений, за которые 
положена смертная казнь, не входят преступления против общественной безопасности, 
в первую очередь, за совершение террористических актов. Тем самым требуется 
пересмотреть перечень особо тяжких преступлений, которые должны быть включены в 
институт смертной казни.  

В ст. 186 УИК РФ [10] рассматривается порядок приведение в исполнение 
смертной казни в Российской Федерации – путем расстрела, непублично, раздельно для 
каждого смертника. При этом смертная казнь не может быть применена 
несовершеннолетним девушкам, и к мужчинам в возрасте более 65 лет на момент 
постановления договора (п. 2 ст. 59 УК РФ). 

Проводимые по вопросу отмены моратория на смертную казнь исследования 
свидетельствуют о том, что сложившаяся на сегодняшний день ситуация не 
соответствуют понятию справедливости большей части российского населения. В 
политических кругах также предпринимаются попытки отменить данный мораторий. К 
примеру, С. Миронов, являющийся лидером партии «Справедливая Россия – Патриоты – 
За правду» в марте 2023 года в качестве одной из инициатив партии указал введение 
смертной казни для убийц детей и террористов. Тем самым им были обозначены те 
категории совершивших особо тяжелые преступления, которые подлежат смертной 
казни. Произошедший в «Крокус Сити холле» теракт 22 марта 2024 года также обусловил 
для М. Шеремета – депутата Государственной Думы РФ, направить в Конституционный 
Суд РФ соответствующий запрос о предмете законных основания снятия моратория на 
смертную казнь [11]. 

В настоящее время Конституционный суд РФ не предоставляет каких-либо 
комментариев в отношении возможности вернуть смертную казнь в практику 
наказаний. Однако, в 2022 году на выступлении В. Зорькина – председателя 
Конституционного Суда РФ, было определено, что для этого необходимо внести 
соответствующие изменения в основной закон, поскольку отмена моратория является 
противоречащим конституционно-правовому режиму и приведет к пересмотру уже 
принятых данным органом решений, что представляется недопустимым [1]. 
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В этом направлении совершенствования института смертной казни видится в 
частичной отмене моратория на него. В этом случае видится два направления: 
определение более расширенного списка категорий особо опасных общественных 
преступлений либо введение разовой отмены смертной казни, то есть определение тех 
случаев и ситуации, в которых возможно применить высшую меру наказания. 

Первое направление указывает на то, что положения действующего УК РФ не 
должен регламентировать гуманизм к осужденным по особенно тяжкие преступления, 
что может показать антигуманный характер вынесенных судебных решений в 
отношении потерпевших. Это особенно важно в условиях совершения терактов. Тем 
самым представленный ранее перечень наиболее опасных составов преступлений, за 
которые может назначаться смертная казнь, должна быть дополнена и следующей 
статьей УК РФ – ст. 205 УК РФ «Террористический акт», который может совершаться 
путем взрыва, поджога, иных действий, которые формируют опасность гибели человека, 
устрашают население, причиняют существенный имущественный ущерб, наступление 
других тяжких последствий, цель состоит в оказании воздействия на решения органов 
власти разного уровня.  

Это обусловлено тем положением, что лишь в отношении одного преступления, 
составляющего террористическую деятельность, санкция содержит возможность 
назначить высшую меру наказания – ст. 277 УК РФ – посягательство на жизнь 
государственного либо общественного деятеля. С учетом наличия большого числа жертв 
при совершении теракта, а также наличие умышленного характера лишения невинных 
людей жизни, нанесения ущерба их здоровью, то в качестве целесообразного 
предложения представляется установление в ч. 3 ст. 205, ч. 4 ст. 206 УК РФ «Захват 
заложника» назначение смертной казни. 

В отношении второго направления – разовой отмены моратория, то требуется 
четкое определение соответствующих ситуаций. Если в случае проведения 
контртеррористической операции нет сомнения в личности преступника и степени 
общественной опасности совершенного деяния представляется возможным назначение 
наказания в виде смертной казни. Такая мера может и не остановит других террористов, 
однако, некоторая часть из них задумается перед совершением такого опасного 
преступления. Такая мера не сможет полностью изменить проблему, однако, окажет свое 
положительное влияние на статистику. Практика показывает, что многие «стрелки» 
после совершения общественно опасного преступления не кончают жизнь 
самоубийством, что указывает на их желание жить. Тем самым наказание в виде этой 
высшей меры может способствовать их отказу от совершения преступления. Массовые 
расстрелы не могут собой представлять простое убийство, это акты терроризма, 
совершенные против личности и будущего России. Если лицо, которое решило 
расправиться с другими гражданами, то в случае получения смертной казни он будет 
точно осознавать, что будет следующей жертвой, и это заставит его задуматься. 

Также разовая отмена моратория должна быть в случае, когда жертвами 
преступника становятся дети и пожилые граждане, которым условно может быть более 
70 лет. Такие преступления отличаются особым цинизмом. В судебной практике 
обнаруживается много случаев, когда местный житель, который уже был осужден за 
кражу, потом разбой, и далее за изнасилование, убивает ребенка. При этом прошлые 
наказания не способствовали его исправлению и воспитанию. Это выступает как повод 
для единичной отмены моратория на смертную казнь, потому что с позиции общества 
несправедливо содержать пожизненно такое лицо, после того, как оно лишило жизни 
ребенка.  

Таким образом, на современном этапе в Российской Федерации назрела проблема 
частичной отмены моратория на смертную казнь в отношении такой категории 
преступников, как террористы и их пособники, хладнокровных убийц детей и стариков. 
Это позволяет предложить ввести частичную отмену моратория на смертную казнь на 
законодательном уровне.  
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PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF THE DEATH PENALTY IN MODERN LEGAL  
RUSSIA AND PROSPECTS FOR PARTIAL CANCELLATION OF THE MORATORIUM  
ON IT 

 
Kuznetsov A.A., Minicheva V.E. 
 
The article is devoted to one of the controversial institutions in the modern legal system 

– the death penalty, which is currently under a moratorium. The issues related to the 
moratorium on the death penalty in force in the Russian Federation in accordance with the 
formed constitutional and federal legislation are analyzed. The opinions of scientific circles on 
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the need to cancel the moratorium are studied, but in relation to individuals and for specific 
crimes, which means the introduction of a partial cancellation of the moratorium on the death 
penalty. 

 
Keywords: execution, moratorium, law, punishment, guarantees, freedom, society, life, 

crimes, victims. 
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